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توطئة�المترجم

ــعورية عصفت بالمؤلف تعين على  ــل عند بيتي إعادة تمثل خبرات ش التأوي
فهم نصه. التعبير عند كروتشه عاطفي دوما؛ فحتى الفكرة المنطقية أو العلمية 
»تصبح ش��عورا وتخيلا، ما يجعل العمل الفل��س��في أو التاريخي أو العلمي 
ليس صادقا فحس��ب بل جميلا، ويجب أن يحك�م عليه ليس فقط منطقيا بل 
استاطيقيا.« والتحليل عند إيكو هو »أن تقول ما لم يقله المؤلف، وما كان له 

أن يقول سواه، لو كان طلب منه أن يقول«. 
ــابك مع مسألة مقصد المؤلف،  هذه عينة على أحكام تمثِّل لمواقف تتش
ــرون ونقاد الأدب  ــفة والمفك ــم الفلاس موضع عناية هذا الكتاب، التي انقس
باتخاذهم أحد موقفين منها: موقف مؤداه أن مقصد المؤلف مناط كل تأويل، 
وأنه لا سبيل لفهم أي نص إلا بتحديد مقصد مؤلفه؛ وموقف مضاد مفاده أن 
ــدث فرقا في تحديد دلالات النصوص، وأنه أجدر بنا  مقاصد الكتاّب لا تح
ــن نروم فهم أي نص أن نصادر على موت مؤلفه. وبطبيعة الحال، فإننا لا  حي

نعدم من اتخذ موقفا وسطا، الذي تسمح به المواقف المتضادة إجمالا.
ولكن ما الذي يجعل فهم النصوص رهنا بمقاصد مؤلفيها؟ ومتى يجب 
أن يقتصر التأويل على مقاصد نصوصهم؟ أترى مقاصد المؤلفين شيئا ما أن 
ــلل منا خفية، وما أن غفلنا عنه حتى خرج علينا متوعدا؟  انتبهنا إليه حتى تس
ــل صحيح أن المؤلف قد لا يدري على وجه الضبط كنه مقصده، وأنه قد  وه
ــة النص أن يفهمه متلقيه، فهل  ــن تخمين المؤوِّل إياه؟ وإذا كانت غاي يفيد م
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تختلف استحقاقات الفهم وقفا على جنس النص أم ترتهن بأسلوب الكاتب 
ــكالية مقصد المؤلف،  ــئلة التي تثيرها إش ــي عرض رؤاه؟ هذه بعض الأس ف

ويحاول هذا الكتاب مقاربة حلها.
ــتللت معظم فقراتها من دراسة  ــوف أحاول في هذه المقدمة، التي اس س
ــتلهمت من قراءة هذا العمل، إثارة بعض القضايا المتعلقة بمسألة مقصد  اس
ــعار  المؤلف، ومقاربة بعض المذاهب التي اتخذت مواقف منها، بغرض إش
القارئ بطبيعة العمل المقبل على قراءة أولى صفحاته، وربما إغواءه بإكماله 
ــض الآراء التي قد تكون  ــي ثنايا هذه المقدمة بع ــوف أبث ف حتى نهاية. وس
خلافية، وقد لا يوافق عليها حتى مؤلفو هذا الكتاب، غير أن هذا يتسق تماما 

مع الغاية التي أسلفت من هذه المقدمة.

* * *
ــوص التي تكتب بها حمالة أوجه.  ــرية غاية في التركيب، والنص اللغات البش
ــات، إن لم توضح الرؤية، غبشتها، ولو كان  وكما يقال فإن الكلمات كالعدس
لكل لفظة معنى واحد، لكان الاتصال الفعال عملية أكثر يسرا؛ غير أن معظم 
ــاظ متباينة، قد تركب  ــى إذا كانت الألف ــوز أكثر من معنى، وحت ــاظ تح الألف
ــط. والموجه النمطي لمعاني الجمل المبهمة  على نحو يورث اللبس والخل
ــالات يعجز فيها هذا  ــياقات اللغوية، وإن كنا لا نعدم ح ــن غالبا في الس يتعي
ــياقات عن إنجاز مهمة الإفصاح. ثمة بديلان تقليديان لحل  الضرب من الس
الإشكاليات التي يثيرها هذا العجز؛ التأويل، الذي يكشف النقاب عن مقاصد 
ــتـحداث لغـات رمزية ألفاظها متباينة وقواعد  المؤلف ومقاصد مؤلفه، واس
ــا تحول دون تعدد المعاني. غير أن هذا البديل الأخير كان واجه على  تراكيبه
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أيدي الوضعيين صعوبات لا حصر لها، فاللغة كما يقول هبل من خلق الشعر، 
وليست من خلق المنطق، وإلا لكانت لدينا لغة واحدة، واللغة على حد تعبير 
وايزمان »مرنة وطيعة، أساسا بسبب غموضها، ولو قيِّض للمنطقي أن يصطنع 
ــفافية الزجاج لفعل؛ ولكن ما جدوى فأس من زجاج يتهشم  لغة بوضوح وش

اللحظة التي يستعمل فيها؟« 
ــه نقيصة، فعادة ما يكتنف  ــا يكن من أمر، فإن الغموض ليس بذات ومهم
ــوض الأفكار الخلاقة، على الرغم من أنها قد تفتح آفاقا جديدة للبحث  الغم
ــون أمارة على ثراء  ــكام لأكثر من تأويل قد يك ــي. ثم إن قابلية الأح والتقص

النص الأدبي.
ــوض في بعض  ــه لا تثريب على الغم ــإن حكمنا بأن ــة الحال، ف وبطبيع
ــم  ــياقات إنما يلزم بالتروي قبل رفض رؤى الآخرين لمجرد أنها لا تتس الس
ــمة  بقدر كاف من الوضوح، ولا يعني بحال وجوب أن يعمد المرء إلى طلس
تعابيره، ولا يلتمس العذر لمن يصفهم جوركي بأنهم يعكرون ضحل أمواههم 

كي تبدو عميقة. 
وليست اللغة بالحياد الذي يتوهمه الكثيرون، فهي مشحونة بافتراضات 
ــادرة على مزاعم ينكرها، ما  ــتخدمها، وقد ترغمه على المص قد لا يعيها مس
ــباب  ــتحيلا لأس ــياقات يكون فيها تبليغ مقصد المؤلف مس يعني أن هناك س
ــة بعينها في العالم، وتخلق  ــيطرته. هكذا تملي اللغة رؤي تقع خارج نطاق س
عادات للتفكير يستحيل الخلاص منها. وعلى حد تعبير نيتشه، ثمة ميثولوجيا 
فلسفية مخبأة في كل لغة، فنحن نقارب العالم عبر منشور اللغة، بحيث نغوى 
ــياء على أنها أبسط مما هي عليه. وهكذا قد يتعمد المؤلف  بالتفكير في الأش
انتخاب ألفاظ وتراكيب على علمه أنها لا تبلغ مقاصده، لا لأنه يتوخى تضليل 
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متلقيه، ولا لغموض مقاصده في ذهنه، أو لعجز في مفرداته، بل لأسباب تعود 
ــرية نفسها. وكما يقول هنري برغسون، في اللغة تفاريج  إلى طبيعة اللغة البش

وفجوات قد تحول دون التعبير عن مرصوص الأشجان.
ــلاأدري أكثر الكائنات مواجهة لمحاباة اللغة. التعبيرات تخونه لا لأنه  ال
لا يجيد التعبير عن نفسه، بل لأن اللغة ترغمه على قول ما لا يريد، ولذا فإنك 
تراه يعمل جاهدا كي يعبر عن نفسه بلغة لا تلائم مقاصده. الحال أن التبرم من 
قصور اللغة عن تأدية أمانة التعبير ليس مجرد إفصاح عن تذمر أدبي، فالتعبير 
عن حقائق جديدة بلغة قديمة مستحيل أصلا. غير أن من يقول بموت المؤلف 
ـ كمن يحاول بعث الروح فيه ـ لا يجهل أن اللغة تتضمن تعبيرات قد يلتبس 
على القارئ فهمها، ولا يجزم بأن الأديب قادر دوما على أن يعبر عما يجيش 
في خلده من مشاعر وعواطف، ولا يتغاضى عن كون اللغة تخبئ رؤية بعينها 

في العالم؛ الأمر أكثر تركيبا من كل هذا، وإن ارتهن له بطريقة أو أخرى.

* * *
ــورات لمقاصد  ــي تقويم ما نقف عليه من تص ــق يمكن توظيفها ف ــة حقائ ثم
المؤلفات والمؤلفين، ولعلها تعين على تأسيس رؤية في الدور الذي يتوجب 

أن تقوم به هذه المقاصد في تحديد معاني النصوص. 
مفاد أول تلك الحقائق أن قابلية النص لعديد التأويلات قد تشي بغموضه 
أو ثرائه أو بتوسله الرمز أداة لتبليغ الأحكام، لكنها لا تعني أن بمقدور القارئ 
أن يجد فيه ما عنّ له أن يجد. قد تنبئ عملية سوء الفهم بوجود فهم صحيح، أو 
فهم أكثر صحة، وحقيقة أننا نعتذر أحيانا للآخرين عن إساءة فهمنا مقاصدهم 

قد تبين أن لديهم مقاصد بعينها أخطأنا السبيل إليها. 
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ــؤدى الحقيقة الثانية أن جنس النص قد يحدث فرقا في طبيعة تأويله،   م
ــي فهم النص  ــف عن طريقتنا ف ــص القانوني قد تختل ــي فهم الن ــا ف فطريقتن
ــفي، أو الديني. مكمن أهمية التصنيفات التي  التاريخي، أو الأدبي، أو الفلس
ــهم في  عني بها مفكرون من أمثال بيتي إنما يتعين في أن جنس النص قد يس
ــأن أسلوبه في عرضه. مثال ذلك  تحديد أهمية دور مقاصد المؤلف، وكذا ش
ــة النص الديني لأكثر من تأويل تبين قدرته على التكيف مع متغيرات  أن قابلي
ــددة قد تكون مثلبة  ــة النص القانوني لتأويلات متع ــن، في حين أن قابلي الزم
تحسب ضد واضعه، وقد تضطرنا إلى الخوض في إرادة المشرع التي أخفق 

في تجسيدها في نصه.
ــر الحقيقة الثالثة أن المرء يتحرى في الكتابة ما لا يتحرى في الكلام.  تق
ــة، أو الدقة في  ــة تلحظ بالصياغة الأدبي ــفاهة، لا نبدي عناي حين نتحدث ش
ــا على النحو الذي نفعل في الكتابة. وفق ذلك، فإن  ــر، أقلهّ أننا لا نبديه التعبي
ــفهي أرجح منها في حال الكلام  ــة النص مقاصد صاحبه في الكلام الش خيان

الذي يعبر عنه كتابة. 
ــكوت عنه. في أحيان كثيرة ينجح  الحقيقة الرابعة والأخيرة تتعلق بالمس
ــف يتبناها المؤلف دون أن يفصح عنها، وقد  ــد في إماطة اللثام عن مواق الناق
يبين المؤول أن المؤلف تعمد ألا يلزم نفسه بالتصريح بما لمح إليه إما تقيةّ، 
ــة منه باقتدار متلقيه على  ــا لضغوطات يواجهها حال التصريح، أو ثق أو تنكب
ــى أبعد من ذلك، فهو يقر أنه  ــي يذهب إل فهم ما أراد. مذهب التحليل النفس
بالمقدور اقتفاء ما يسكت عنه المبدع إلى أصول مختزنة في لاوعيه، ما يمكّن 
ــنى لمؤوله إدراكه. وكأني  من حيث المبدأ ألا يدرك المؤلف قصده، وإن تس

بأبي الطيب قد أراد هذا حين قال »إن ابن جني أعرف بشعري مني«.
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وحسب فردريك شليغل وأوجست بويك أن من ضمن استحقاقات فهم 
ــبر مؤوله أغوار المعنى الذي يقصده المؤلف وبيان الشروط الثقافية  النص س
ــاط بالناقد مهمة تقصي  ــف ونصه. وهكذا تن ــة التي أنتجت المؤل والتاريخي
»ملابسات« النص التاريخية والاجتماعية والنفسية، بحيث يتسنى له إدراك ما 

لم يتسن لمؤلفه، وأن يلقي بذلك الضوء على ما سكت عنه النص.
ــتحقاقا لا غنى عنه  ــتراط هذا التقصي اس لكن هذا لا يلزم في تقديري اش
ــرطا ضروريا لفهمها. حين  ــق النصوص ليس دائما ش ــم أي نص. إن تحقي لفه
ــكوك حول دلالة نص عتيق، أو نرتاب في كونه منحولا، أو حين  ــاورنا الش تس
يكون النص عملا أدبيا يكتنفه الغموض، قد يكون هناك مسوغ لإجراء مثل هذا 
ــغالنا في نص  ــه لا مدعاة لذلك إذا تعين موضع انش ــوع من التقصي. غير أن الن
وصفي مفتوح، لغته دارجة بين الناس، ولا تساورنا الشكوك حول صحة نسبته 
إلى صاحبه. وبوجه خاص، فإننا لا نتوقع دائما أن تكون هناك حاجة إلى الدراية 
بمقاصد مؤلفي النصوص الرياضية، وفروض العلوم الدقيقة ونظرياتها، سيما أن 

أخلاقيات البحث العلمي تلزمنهم ببث مقاصدهم في نصوصهم. 

* * *
ــف يمكننا في النهاية من إعادة  ــليرماخر إلى أن التعاط في المقابل، يذهب ش
ــرد إعادة إدراك  ــاعرهم. التأويل عنده ليس مج ــكار الآخرين ومش ــور أف تص
ــيولوجي، إذ يتعين على  ــتمولوجية، بل خبرة سيكولوجية ونشاط سوس إبيس
الكلام أن يركن إلى استخدام لغة معطاة، ولهذا فإن كل كلام نشاط اجتماعي، 
والتأويل ليس مجرد إعادة تمثل للتفكير الفردي، بل هو أيضا إعادة تمثل لفعل 

التكلم الاجتماعي.
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ــتراطات شليغل وبويك، فهو  ــتراطات شليرماخر أكثر صرامة من اش اش
ــية وتجارب شعورية وعاطفية كان  يطلب خوض الناقد فعليا في خبرات نفس
ــل الأحوال ببعض  ــتحقاقات قد تليق في أفض ــر بها مؤلف النص. هذه اس م
ــل لفهم حله  ــد مدعاة لتقمص خبرة رس ــة، لكنني لا أج ــوص الإبداعي النص
ــتيعاب قوانينه الفيزيائية. مرة  ــهيرة، أو لتمثل مشاعر نيوتن لاس لمفارقته الش
أخرى، يبدو أن هناك حاجة إلى حمل تصنيف أجناس الكتابة محمل الجد. 

حتى في الأعمال الإبداعية قد يكون فعل التقمص مهمة عصية. أنى لناقد 
ــر«، أو يكابد تجربة مواجهة  ــي قصيدة »أزهار الش ــص روح بودلير ف أن يتقم
الموت التي عصفت بدرويش في جداريته الشهيرة؟ هناك أيضا أعمال أدب ـ 
ــفية نجمت عن خبرات صوفية قد يستعصي على الناقد إعادة اختبارها،  فلس

بل إنه قد يكون بحكم تكوينه العلماني عاجزا عن إبداء تعاطف كاف معها. 

* * *
ــز بين ثلاثة أنماط من التأويل: تعرفي،  ــوف نجد أنه يمي فإذا انتقلنا إلى بيتي، فس
ــي، ومعياري. في التأويل التعرفي غاية المؤول فهم المعنى الذي يقصده  وتمثيل
المؤلف، كما يحدث حين يقرأ المرء كتابا ويرغب في معرفة مقاصد صاحبه. في 
التأويل التمثيلي لا تقتصر غاية المؤول على فهم معنى المؤلف، فهو يقوم بعرضه 
على شخص آخر بعبارات يفهمها، كما يحدث حين يترجم المرء نصا أو يشارك 
ــة المؤول تطبيق النص على  ــرحية. أما في التأويل المعياري فغاي في عرض مس
سلوكيات يقوم بها، كأن يقرأ نصا دينيا بغية أن يصدع بأوامره ويحجم عن نواهيه.
ــد المتلقي من  ــارب النصوص وفق مقاص ــذا التصنيف يق ــتبان أن ه يس
الاطلاع عليها. إنه يحدثنا عن الغاية التي يروم المتلقي تحقيقها من معاينته ما 



فلؤملا دصقم

14

ــاف المقاصد التي أراد  يقرأ من نصوص، ولذا فإنه لا يعين ضرورة على اكتش
ــالته. التصنيفات التقليدية لأجناس الكلام، التي تقسمها  المؤلف بثها في رس
إلى أعمال أدبية، وفلسفية، وقانونية، وتاريخية، وعلمية، ودينية، تعين إلى حد 
ــدو أنه أجدر بنا أن  ــذا مهمة، لكنها تقصر عن تأديتها كاملة. يب ــي إنجاز هك ف
نعنى بتصنيف الأساليب التي يروم عبرها المؤلفون تحقيق مقاصدهم، قدر ما 
ــجالية،  نعنى بتصنيف موضوعات نصوصهم، بحيث تكون هناك نصوص س
ــنى  ــة تحريضية، ورابعة إبداعية، فعلى هذا النحو يتس ــرى وصفية، وثالث وأخ
ــا رصد مقاصد المؤلفين الثاوية خلف  ــياقات التي يتوجب فيه لنا تحديد الس

مقاصد نصوصهم.
ــتنادا على مقدمات  قد يروم المؤلف إقناع متلقيه بجملة من الأحكام اس
يعرضها. يحدث هذا في الفلسفة والعلم، بقدر ما يحدث في سياقات أخرى. 
ولعله من المناسب وصف هذه المقاصد بالسجالية. مقصد المؤلف هنا إنما 
ــه الأحكام التي خلص إليها وأن يقتنع بقدرة ما ركن  ــن في أن يفهم متلقي يتعي
ــويغ تلك الأحكام. المقالات الصحفية، والخطب  إليه من مقدمات على تس
السياسية، والكتب الأكاديمية تزخر بالأمثلة التي يتجلى فيها مثل هذا المقصد. 
ــير، والتنبؤ،  ــة أخرى، كالتفس ــذا المقصد مقاصد فرعي ــدرج تحت ه تن
ــفي  ــل، فضلا عن البرهنة، كما في الرياضيات والمنطق. النص الفلس والتدلي
ــا في الوجود أو  ــوف أن يكرس رؤى بعينه ــجالي أيضا، فمبلغ هم الفيلس س
المعرفة أو الأخلاق أو الجمال، وهو لا يألو جهدا في حشد المسوغات التي 
تسوغ رؤاه. وغني عن فضل البيان أنه بمقدورنا توظيف مختلف ميكانيزمات 
ــتحقاقات  علمي المنطق والتفكير الناقد في تقويم هكذا نصوص وتحديد اس

فهمها.
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ــن الحجج والبراهين،  ــوص الدينية والأخلاقية لا تخلو بدورها م النص
ــا برؤاهم، بحيث لا تختلف  ــل إن هناك نصوصا أدبية يروم مبدعوها إقناعن ب
ــائر أنواع النصوص السجالية إلا في توسلها أساليب جمالية في تبليغ  عن س

مقاصد أصحابها. 
في المقابل قد يقتصر المؤلف على رصد ما يعتبره مجموعة من الحقائق. 
النصوص الوصفية لا تجادل بغية الإقناع بأية أحكام، بل تكتفي بإقرار وقائع 
ــجال. وعلى وجه  ــا. لكن معايير الوصف تختلف بداهة عن معايير الس بعينه
ــر النص الوصفي، تماما كما أن  ــوص، فإن الدقة في الرصد أهم معايي الخص

قدرة مقدمات النص على ترجيح صحة نتائجه أهم معايير النص السجالي.
ــيد أو الحض أو  ــن منحى آخر، ثمة نصوص تتغرض التوجيه أو الترش م
الوعد أو الوعيد، وقد نصطلح على تسميتها بالنصوص التحريضية. السياقات 
ــية والتربوية قد تحتم تغرض مثل هذه  الأخلاقية والدينية والقانونية والسياس

المقاصد، التي يبدو أنها لا تليق بالعلم، ولا بالأدب. 

* * *
أما الفن، فقصة أخرى.�في الفن، كما يقول كوكتو، كل قيمة يبرهن عليها 
ــال من أولويات  ــجالي ليس بأي ح ــلوب الس قيمة وضيعة، ما يعني أن الأس
النص الأدبي. الراهن أن مقاصد المبدع قد تراوغه، بل إنه قد لا يبالي بكونها 
ــاليب، والمصادرة على  ــد والأس ــة في تخير المقاص ــه. في الفن حري تراوغ
ــا يقول ميرلو ـ  ــا يتنافى وطبيعة الفن. وكم ــاليب فنية بعينها إنم مقاصد وأس
ــكول الفنية »مجرد أساليب في رؤية العالم، أما العالم فلا يتشبث  بونتي، الش
ــة من غايات النص  ــك، قد لا يكون الفهم غاي ــأي واحد منها«. أكثر من ذل ب
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ــي، وعلى حد تعبير كمال الحاج، »ليس المهم أن نفهم الفن؛ المهم أن  الأدب
تستريح على سماعه أعصابنا المتربصة«. 

قد يكون المنطق أول ضحايا العمل الفني، فالأديب قد يقحم نفسه قصدا 
ــواهد التي تسوغ  ــرد الش في خضم إحالات منطقية، وهو يحجم عادة عن س
ــدو وصفية، ثمة توظيف للمجاز  ــى في الأعمال الإبداعية التي تب أقواله. حت
يستوجب النأي عن توخي الدقة في الوصف. وكما يقول نيتشه، فإننا نحتاج 
إلى الفن كي لا تميتنا الحقيقة. الحال أن الفن كذبة بلقاء تخلصنا من الحقيقة، 
ــلاطة لسانها. ولعل ديستوفسكي يلخص كل هذا  قبحها وجورها، عريها وس

في رواية الأبله بعبارته الموجزة »إنك لا تقول الحقيقة، وإنك إذن لظالم«.
من منحى آخر، فإن النص الإبداعي قد يكون في أفضل الأحوال صورة 
شائهة لمقاصد صاحبه. ثمة تفسخات تعصف بالتجربة الشعورية التي يكابدها 
المبدع: تفسخ يعتري تكثف الشجن حين يتندى فكرة هلامية، فالشجن بطبيعته 
إحساس عاطفي خالص، والفكرة التي يصير إليها يشوبها الذهن بإعماله، فلا 
ريب أن يعتريه وهن التجريد. وتفسخ ثان يحدث حين تتخلق أمشاج الفكرة 
مضغة تتلطخ بالمداد، حيث تتبدى الفكرة الهلامية ألفاظا متجسدة، ويحدث 
ــن هذا المفعول من تحول وصنعة.  ــحري، بكل ما ينجم ع البيان مفعوله الس
وتفسخ ثالث يحدث حين تلوك الألسن ما كان تلفظن من أشجان، بما يفضي 
ــه هذا اللوك من تعتيم للدلالات التي رام المبدع البوح عنها. هكذا تنحط  إلي
ــجان آن تجسدها أفكارا، وتبهت الأفكار إبان تخلقها ألفاظا، وما تلبث  الأش

دلالات الكلم أن تتبدل حين تحط الرحال عند متلقيها المقصود.

* * *
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أسلفنا أن البعض يفكك سلطة المؤلف بإقرار أن خبرات المؤلف الشخصية 
لا تشكل جزءا من بنية العمل الأدبي، ولا تدخل ضمن سياق خبرة المتلقي. 
ــارئ، ينفصل المعنى  ــل فيها النص ويعرض على الق ــذ اللحظة التي يكتم من
النصي عن قصديات المؤلف بحيث يلقى كل منهما قدره بمنأى عن الآخر.�
ــلاف أجناس  ــارا كافيا لاخت ــة لا تقيم اعتب ــذه المقارب ــح، فإن ه ــا يتض وكم
ــاليب عرض  النصوص، ناهيك عن إغفالها الفروق الناجمة عن اختلاف أس
هذه الأجناس. غير أنني سوف أجادل بأن هناك سياقات يتعين فيها الفصل بين 
مقاصد المؤلف ومقاصد نصه، توطئة للعناية بمقاصده التي لم يبثها في نصه. 
ــن مقاصدها ومقاصد أصحابها في آن.  تعبرّ أوصاف بعض النصوص ع
مقاصد الوصية، الوصفة الطبية، شهادة الميلاد وشهادة الوفاة، براءة الاختراع، 
ــي، ونصوص كثيرة  ــزواج، الإعلان عن مؤتمر علم ــم المحكمة، عقد ال حك
ــا نصوصا وصفية.  ــون إلى مقاصد مؤلفيها، كونها أساس ــا، أقرب ما تك غيره
وكذا شأن الفتاوى الدينية، وخطب الجمعة، ودفاعات المحامين عن موكليهم، 
وتبرير الساسة مواقفهم، كونها نصوصا سجالية أو تحريضية. إذا اتضحت في 
ــاورنا الشكوك  ــوف تس هكذا نصوص مغايرة مقاصد النص مقاصد مؤلفه، س
حول قدرة المؤلف على التعبير، وقد نشتبه في دوافعه أو نقاضيه بتهمة التزوير. 
ــن مقاصد النص ومقاصد  ــا لا نتوقع أن تكون الهوة بي ــى أقل تقدير، فإنن وعل
ــة القصيدة،  ــوة المناظرة في حال ــق اله ــذه النصوص بعم ــه في مثل ه صاحب
ــائر الأعمال الإبداعية. غير أن هذا التمييز بين  ــة، والمقالة الأدبية، وس والرواي
ــواع النصوص إنما يبين أن الحكم بموت المؤلف، كالحكم بأهمية التعرف  أن
على مقاصده، إنما يخاطر بمواجهة استثناءات لافتة. على ذلك، يبقى السؤال 

قائما: متى تتوجب العناية بمقاصد المؤلف، ومتى لا يضير إعلان وفاته؟
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ــاءلة المؤلف ـ قانونيا أو منهجيا  ــدو أن الأمر يتوقف على وجوب مس يب
ــه. إذا كانت هناك تبعات  ــال اختلاف مقصده عن مقصد نص ــا ـ ح أو أخلاقي
ــل نصه يعبر عن مقاصده،  ــذا قبيل تنجم عن إخفاق المؤلف في جع من هك
ــرف عن مقاصد المؤلف.  ــرا، من وجهة نظر تأويلية، غض الط لن يضير كثي
ــاعر  ــاف مغايرة مقاصد الش في المقابل، فإنه لا تبعات مماثلة تنجم عن اكتش
ــده، ما يحتم العناية بمقاصده التي قد يلزمه التلميح إليها عوضا  مقاصد قصي
عن التصريح بها. مسوغ ذلك أن تسمية النص تسمية قانونية أو منهجية بعينها، 
ــجال أو التحريض، أو التزامه بأخلاقيات  ــله أسلوب الوصف أو الس أو توس
مهنة بعينها، إنما تلزم مؤلفه تنكب اختلاف مقاصده عن مقاصد نصه. لسنا في 
ــة إلى العناية بمقاصد المؤلف هنا لأننا نعرف أنه ملزم أصلا بأن يجعل  حاج
ــل في الأعمال الإبداعية،  ــه يعبر عنها. في المقابل، لا إلزام من هذا القبي نص
ولذا غالبا ما تختلف مقاصد المؤلف فيها عن مقاصد نصه، وقد نفيد كثيرا من 

الدراية بالأولى في تحديد الأخيرة.
تكاد تكون المقالة الساخرة أوضح مثال على أهمية العناية بمقصد المؤلف. 
ــى جعله يبلغ  ــغ مقاصده، بل يعمد إل ــف في جعل نصه يبل ــا لا يخفق المؤل هن
ــالة  مقاصد تغاير مقاصده تماما. من يجهل المؤلف، قد يعتقد أن النص يبلغ رس
ــيد المقالة بالحزب الحاكم وتبين كيف أنه وفر  يقر مؤلف النص نقيضها. قد تش
ــا كريما، وحفظ لهم حقهم في التعبير عن آرائهم؛ لكن كون  لجموع الناس عيش
ــيا إنما يبين أنه لا يقصد أيا من ذلك وأنه يعول على  صاحب المقالة مناوئا سياس

دراية المتلقي بمواقفه في إضافة أدوات النفي إلى كل حكم من أحكامه.

* * *
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ــة القول أن مقاصد النصوص متعددة وقابلة من حيث المبدأ لأن  خلاص
تغاير مقاصد أصحابها، لكن وجوب العناية بمقاصد المؤلف إنما يرتهن غالبا 
ــلوب عرضه، وبما إذا كان بالإمكان مساءلة المؤلف حال  بجنس النص وبأس
مغايرة مقاصده مقاصد نصه. المباشرة في الأدب مستهجنة لأننا لا نثق كثيرا 
في الأدب الذي يعظنا أكثر مما يجب، ولذا يفترض أن تكون هناك فجوة بين 
مقاصد الأديب ومقاصد العمل الأدبي يسهم المتلقي أو الناقد في تجسيرها. 
بيد أنه لا مدعاة عادة للحديث عن مقاصد طبيب أعد وصفة طبية، أو تقمص 
ــخصيته، ولا للحديث عن مقاصد مؤلف معادلة رياضية، أو تفسير علمي،  ش
ــبان أن مقاصد أصحابها محددة أصلا  ــة جغرافية أو معمارية، بحس أو خريط
وفق مقاصدهم الوصفية أو السجالية، ومغايرتها إنما تعرضهم للمساءلة. وفق 
ــكك في مطلقية  ــتثناءات ما يش ــتطيع أن نحكم بأن هناك من الاس كل هذا نس

الحكم بموت المؤلف قدر ما يشكك في محاولات بعث الروح فيه. 
ــب تماهي أو مغايرة مقاصد المؤلف  ــذا تتنوع العوامل التي توج وهك
ــزم المؤلف بأن يرصد  ــالات العادية، ثمة معايير تل ــد نصه. في الح مقاص
ــا امتثالا لأخلاقيات مهنته، أو تنكبا  ــي نصه المقاصد التي رام تبليغها، إم ف
ــلوبه في العرض، أكان وصفيا أم سجاليا أم  ــاءلة قانونية، أو بحكم أس لمس
تحريضيا. في الحالات الحدية، ترغم اللغة اللاأدري على أن يبث في نصه 
ما لا يقصد، كونه يعبر بلغة لا تلائم مقاصده. من منحى آخر، يلتزم الأديب 
بأن يبث في نصه ما يغاير مقاصده استجابة لمعايير نقدية تستهجن المباشرة 
أو بمقتضى ما ينتاب تجربته الشعورية من تفسخات. غير أنه قد يقوم بذلك 
تنكبا لضغوطات سياسية أو اجتماعية أو ثقافية بعينها. هذا على وجه الضبط 
ما يحدث مع الشعراء وسائر المبدعين، فهم على حد تعبير أحد النقاد )سالم 
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العوكلي( يمضغون نعناع البراءة كي لا تفوح من أفواههم رائحة الحلم.
ــي ترجمة هذا  ــض الذي اقترح عل ــكر الصديق عارف الناي ــى أن أش يبق
ــة التي يرأسها بطباعته ونشره، كما أشكر كل من  الكتاب، وتكفلت المؤسس

أسهم في إتاحة فرصة نشره بعد مرور عقد ونصف على ترجمته. 

المترجم
نجيب�الحصادي
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توطئة�المؤلفين

ــف« في الإطار  ــات الراهنة لـ»مقصد المؤل ــاب، نضع المناقش ــي هذا الكت ف
ــع الذي تنتمي إليه، ليس فحسب بغية إلقاء المزيد  التاريخي التصوري الأوس
من الضوء على مسألة مقصد المؤلف، بل لمواصلة استيفاء استحقاقات مطلب 
ــة التي أعدها  تنقيح الأنطولوجيا التأويلية الذي أعُلن عنه أول مرة في الدراس
 «Nietzsche›s Rhetorical ــرلنغ في جريز، أستراليا، عام 1994 بعنوان وتسش
«Model of Language and the Revision of Hermeneutic Ontology. الجزء 

 Roman Ingarden›s  الأول من هذا العمل كان أنجز عام 1997 بصدور كتاب
Ontology and Aesthetics. وكما ورد في توطئة ذلك الكتاب:

ــة، التي تم تقصيها بشكل غير نهائي في  تؤمنّ نتائج هذه الدراس
الفصل الأخير، أسس العديد من الأعمال التي تظل قيد الإعداد 
وتسهم في تضمين مفهوم »الكائن القصدي« في حقول المنطق، 
ــبق  ــتمولوجيا، وعلم الأخلاق. وقد س والأنطولوجيا، والإبيس
ــر قريبا، يتناول بالتفصيل  ــوف ينش هذه الأعمال عمل آخر، س
ــكل موجز في الأجزاء  مفهوم مقصد المؤلف الذي يعرض بش

الختامية من الدراسة الراهنة.
ــك، ثمة كتاب لاحق قيد  ــذا الكتاب بذلك الوعد. فضلا عن ذل يبرّ ه
ــتنبطت في الفصول  ــس على نتائج اس الإعداد ـ Aesthetic Genesis ـ يتأس
الأخيرة من هذا الكتاب ويوظف مفهوم »الكائن القصدي« في تطوير نظرية 

توطئة المؤلفين
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ــكل هذه الكتب الثلاثة  ــدة في الوعي والقصدية. وعلى هذا النحو تش جدي
 Roman Ingarden›s Ontology and Aesthetics, The Author Intention, ـ

ــه  ــدة مكتفية بذاتها، تطرح في الوقت نفس ــة موح Aesthetic Genesis ـ دراس

موجهات للمزيد من البحث في حقول عديدة في العلوم الطبيعية والإنسانية. 
ولئن كانت الدراسة الراهنة لا تشكل سوى جزء واحد من مشروع أكبر، فإنها 
كتبت بحيث تتسنى قراءتها بمفردها ـ إذ لا معرفة بأجزائها المصاحبة ضرورية 
أو مفترضة. ترد أيضا إشارات في الهوامش للكتابين الآخرين تمكن الراغب 

في متابعة الأفكار من تحقيق مبتغاه.
ــالفة  ــة س وكان الفصل الأول من هذا الكتاب قد عُرض بداية في الدراس
 «Nietzsche›s Rhetorical Model of Language and the Revision of ــر الذك
 The European ــي الجزء الثاني )1997( من «Hermeneutic Ontology، وف

ــا أن  Legacy: Toward New Paradigms (http://www.tandf.co.uk). وبودن

ــكر إلى محرري هذه المجلة لسماحهم بتضمين نسخة منقحة من  نتقدم بالش
ــة في هذا الكتاب. وكانت أجزاء من الفصلين الثاني والثالث قد  تلك الدراس
ــي محاضرة ألقيت في  ــوان «The Author Intention»، ف عرضت، تحت عن
ــور اميريتوس  ــام 1995. وكان الراحل البروفيس ــتاء ع جامعة غويلف في ش
ــه(، من ضمن  ــام نفس ــر من الع ــي في نوفمب ــذي توف ــتوز )ال ــوب آمس جاك
الحاضرين، وقد عرض علينا مقترحات قيمة أفدنا منها كثيرا. أيضا، عُرضت 
أجزاء متعددة من البحث الذي أجري للإعداد لهذا الكتاب في حلقتي نقاش 
ــة العليا عقدتا في جامعة جويلف في فصلي الخريف عامي  مع طلبة الدراس
1995 و 1996، وقد شارك جون ولسون في حلقة النقاش الأخيرة، وأسهم 
ــهامه ذاك،  معنا في التخطيط للكتاب الراهن. ونحن مدينون له بالعرفان لإس
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الذي أعاننا على تشكيل مخطط أخذنا به في هذا الكتاب. ونتقدم بالشكر أيضا 
لجون بروين، آدريان غراه، ماثيو هنري، ستيلا أوستك، وغلوريا ريدر، الذين 
اطلعوا على هذا الكتاب وأمّنوا تعليقات قيمّة على العديد من مخطوطاته؛ كما 
ندين بشكر خاص لتوفا ديفدسون ومارتي وليامز، اللذين قدما لنا العون على 
اتخاذ الخطوات الأولى لتجاوز تصور إنغاردن في صياغة أطروحتنا المبدئية 
في وجود عالم الفني القصدي. وقد أفضى هذا مباشرة إلى مبادئ أكثر جرأة 

وإثارة أسهمت في توجيه حجة هذا الكتاب.
سدد�الله�خطاكم.
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غرض�الدراسة�الراهنة�وبنيتها

مفاد أطروحتنا الرئيسة في هذا الكتاب أن الرؤية »التقليدية« البدهية في مقصد 
المؤلف صحيحة إلى حد كبير، وأن المحاولات التي بذلت مؤخرا للاستغناء 
عنها ـ خصوصا المحاولات الراهنة التي قامت بها الهيرمينيوطيقا الفلسفية وما 
بعد البنيوية ـ مضلِّلة ويعوزها الأساس المحكم. لقد نزعت هذه المحاولات 
ــتاطيقية، ما  إلى تعتيم ما يحدث بالفعل في وقائع الخلق الفني والخبرة الإس
ــية في الوعي والقصدية  ــتت الانتباه عن الجوانب البنيوية الأساس جعلها تش
ــنى للتحليل الفينومينولوجي المناسب لتلك الوقائع تسليط الضوء  التي يتس
عليها. وكما ذكرنا في التوطئة، لا يشكل هذا العمل إلا جزءا من مشروع أكبر 
موجه لتنقيح الأنطولوجيا الهيرمينيوطيقية. ووفق رؤيتنا، قيدت الهيرمينيوطيقا 
ــكل خاطئ مجال البحث في الخبرة البشرية بأن أقرت  ــفية الراهنة بش الفلس
ضمن عقائدها الأساسية أن الفهم البشري، ومن ثم الخبرة البشرية التي تحوز 
معنى، يقتصر على مجال التعبير اللغوي الممكن. وعلى حد تعبير غادامير لما 
أصبح يعد دعوة لهرمينوطيقيا معاصرة، »الوجود القابل للفهم هو اللغة«. في 
المقابل، نزعم أن نطاق »الفهم« البشري لا تحده اللغة، فالتعبير اللغوي مجرد 
ــلوب تعبير نحاول عبره فهم خبرتنا والإفصاح عنها، بما فيها خبرتنا قبل ـ  أس
ــة. نزعم أيضا أننا »نفهم« حقيقة خبرتنا قبل ـ اللغوية، وأن هذه الخبرة  اللغوي
ــتخدام  قبل ـ اللغوية تحوز دلالة بمعنى مهم وحيوي قبل الإفصاح عنها باس

اللغة.

تقديم
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ــال ذلك أن بنديتو  ــأي حال جديدة. مث ــذه الأطروحة لا تعد ب ــر أن ه غي
ــه كان جادل كثيرا دفاعا عنها )وفق ما سوف نبين في الفصل الثاني(،  كروتش
ــي يؤسس للعديد من الدراسات المعاصرة  كما أن فحوى الأطروحة الأساس
ــي الخبرة  ــر العقلانية ف ــة للعناصر غي ــة والأهمية المعرفي ــد العقلاني لتجس
ــن في محاولتنا  ــي تلك الأطروحة إنما يتعي ــرية.)1) الحال أن الجديد ف البش
ــي  ــع للمعتقد الأساس ــادة تأهيلها بحيث تغدو جزءا مكملا من نقد موس إع
الذي تشترك في إقراره الهيرمينيوطيقا المعاصرة وما بعد البنيوية والذي يزعم 
ــور الأنطولوجي الغامر الذي يميز اللغة والقدرات الهائلة التي تحظى  الحض

بها.
في الفصل الأول، نستهل بصياغة مبدئية للحاجة إلى تنقيح الأنطولوجيا 
الهيرمينيوطيقية، مقترحين أن الهيرمينيوطيقا المعاصرة قيدت بشكل خاطئ، 
عبر إصرارها على أن الفهم البشري محدد دوما باللغوي، مجال الخبرة البشرية 
الممكن. ولئن أخفق غادامير في أن يوضح بشكل كامل ما يعنيه من حديثه عن 
»اللغة«، وأتاح من ثم إمكان اعتبار مختلف أساليب التعبير والاتصال الجمعية 
ــر اللغوية«  حالات عينية »للغة«، فإن إصراره على أهمية فقه  ]التذاوتية[ »غي
اللغة في دراسة تاريخ الفهم البشري إنما يشي بأن رؤيته في اللغة تظل شبيهة 
ــا لرؤية هيدغر. في الفصل الأول، نجادل بأنه بينما يعتبر كلاهما نيتشه  أساس
مصدرا رئيسا لرؤيته في سطوة اللغة، أغفل كلاهما أن نيتشه قد موضع مصدر 
اللغة في منطقة الخبرة الحسية غير اللغوية المباشرة. سوف نجادل أيضا بأنه 

من الأمثلة الجديرة بذكر خاص:  )1(
 Tallon 1997; Petitot, Roy, Pachoud and Varela 1999; Abram 1996; Petitot  

1995; Varela, Thompson, and Rosch 1991; Johnson 1987.
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ــهام هذه الخبرة المعيشة الأكثر مباشرة في الإدراكات  يجب علينا تحديد إس
المعرفية والسلوكات اللاحقة، إذا أردنا تكريس تلك »الشمولية« التي تزعمها 

الهيرمينيوطيقا.
ــزا لتاريخ البحث  ــي والثالث، نعرض تلخيصا موج ــي الفصلين الثان وف
الهرمينونيطيقي، حيث نركز على مفهوم مقصد المؤلف. لم نكتشف فحسب 
ــخ الهيرمينيوطيقا، بل  ــوري عبر حقب تاري ــوم يقوم بدور مح ــذا المفه أن ه
وجدنا أيضا أن مفهوم »المؤلف الملهم« ـ الذي يعتبر اليوم أداة تفسيرية غريبة 
ــي تاريخ الهرمينوطيقيا  ــكلتها عقلية خرافية عفا عنها الزمن ـ يقوم بدور ف ش
ــر أهمية مما يتوهم الكثيرون. وفي الفصل الثاني، نفحص أعمال ممثلين  أكث
ــعري بين  ــوا دور الإلهام والمقصد في الخلق والاتصال الش ــيين ناقش أساس
ــب بثلاثة من  ــهادنا المقتض ــس المقصود من استش ــارئ. ولي ــف والق المؤل
المؤلفين الأقدمين ـ أفلاطون، وتشارتون، ولونغينوس ـ سوى تمهيد الطريق 
لفحصنا اللاحق لممثلي الهيرمينيوطيقا الحديثة الأساسيين. وقد تناولنا أعمال 
ــبان أن رفض غادامير أهمية القصد  شليرماخر بالتفصيل لسببين. أولا، بحس
ــن المهم أن نوضح  ــليرماخر، م ــا إلى تأويله لش التأليفي للتأويل يركن أساس
ــح، يقتدي غادامير بقراءة  ــوف نوض كيف أن تأويله يعاني من خلل. وكما س
ــليرماخر  ــليرماخر، فيما يغفل دلتاي عن جزء مركزي من تصور ش دلتاي لش
للغة ـ ألا وهو الفهم والاتصال. السبب الثاني للتفصيل في أعمال شليرماخر 
هو عرض رؤية شاملة لهذا الجزء الأساسي من فكره، يشمل تصورا بدهيا لا 
ــكيل  مواربة فيه لقابلية القصد الذاتي للتبليغ، نوظفه في صياغة معدلة في تش

رؤيتنا في القصدية التأليفية في الفصل الرابع.
ــول أهمية القصد  ــت إلى الجدل المعاصر ح ــي الفصل الثالث، نلتف وف
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ــي للتأويل، حيث نطرح معالجة نقدية مفصلة لأعمال مفكرين يمثلون  التأليف
ــوف نعرض  ــة في النقد الأدبي والتأويل. س ــرين الرئيس مدارس القرن العش
تصورات مطولة لمواقف بيتي وهرش. وفي حين أننا نجد اختلالات حاسمة 
في التصورين ـ خصوصا تصور هرش، المتناقض في عدة جوانب ـ فإن نتعامل 
ــكل متعاطف. إننا نرى أن وصف بيتي لمختلف الأنشطة التأويلية  معهما بش
واهتمام هرش بالبعد الأخلاقي للتأويل قادران على حيازة قيمة عظيمة نسبة 
إلى أي تفصيل منتظم للهيرمينيوطيقا العامة. وفي حين أن المقام لا يتسع لهذا 
التفصيل، فإننا نستخدم هذين الجانبين من تصوريهما في تشكيل رؤيتنا، في 

.Aesthetic Genesis ،الفصل الرابع وفي الكتاب الأخير من هذه الدراسة
ــير إلى أننا لم نعن بأهمية تصوري الإلهام والقصد التأليفي لمجرد  ونش
سد ثغرتين في تاريخ الهرمينوطيقيا. ذلك أن هدفنا الأساسي من لفت الانتباه 
إلى هذه الأهمية إنما يتعين في اقتراح أن هذين التصورين يشيران إلى جانب 
ــرية يشكل شرطا لإمكان التعبير والاتصال الإستاطيقي،  مهم من الخبرة البش
ــتاطيقية التي تحوز معنى ـ بل الخبرة البشرية بوجه عام.  وإمكان الخبرة الإس
ــي Aesthetic Genesis. أما  ــتاطيقية ف ــرة الإس ــرض معالجتنا للخب ــوف نع س
ــي الفصل الرابع، حيث  ــتاطيقي فنعرضها ف معالجتنا للتعبير والاتصال الإس
نعود إلى مهمة تنقيح الأنطولوجيا الهيرمينيوطيقية، معولين على نتائج الفصول 
 Roman Ingarden›s ،ــيرين إلى الكتاب الأول من هذه الدراسة السابقة ومش
Ontology and Aesthetics.)1) وتوضح صورة الوعي والقصدية التي نرسمها 

ــي Aesthetic Genesis ـ جوانب بنيوية  ــل التفصيل فيها ف ــوف نواص هنا ـ وس

(1) Jeff Mitscheling, Roman Ingarden's Ontology and Aesthetics (Ottawa: 

University of Ottawa Press, 1997).
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أساسية في الفهم والاتصال أغفلتها الفينومينولوجيا المعاصرة، بتركيزها على 
الجوانب الذهنية والعقلانية من الإدراك المعرفي. وهكذا يشق فحصنا طرقا 
بحثية جديدة للفينومينولوجيا والهيرمينيوطيقا المعاصرة، طرقا نرى أنه لا سبيل 
ــاون مع البحث الراهن في النظرية  ــكل المثمر المرجو إلا بالتع لتقصيها بالش
النقدية وعلم الإدراك المعرفي. ونختتم هذا الفصل والكتاب بأسره بالإشارة 
ــي Aesthetic Genesis، والذي تتعين نقطة  ــوف نتبعه ف ــار الذي س إلى المس
 Aesthetic ــي. ويفصّل مبدئه في مبدأ ميرلو ـ بوينتي في أولوية الإدراك الحس
ــطو في  Genesis في هذا المبدأ عبر طرح تأويل راديكالي جديد لمفهوم أرس

ــس على ملاحظات فيلولوجية وتاريخية ويتم  ــري يتأس النفس والخلود البش
تعزيزه عبر تحليلات فينومينولوجية لطبيعة الفكر والعادة.

•
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الإشكالية�في�»تفسير�الوعي«

را« أو  ــود في الأونة الأخيرة نشر كتب بعنوانات من قبيل »العقل مفسَّ يس
ــرا«)1). وبوصفنا فينومينولوجيين، يلُزمنا تقصينا لمسائل الوعي  »الوعي مفسَّ
ــيء.  ــير« أي ش بأن نكون أكثر تواضعا في اختيار العناوين. إننا لا نزعم »تفس
ــرا ومثيرا بين نتائج  ــلوب نأمل أن يكون مثم ــا لا نتردد في الربط بأس ــر أنن غي
دراساتنا الوصفية حين نكتشف أوجه تشابه أساسية بين الظواهر المعنية. وفي 
حين يجب أن يظل الوصف الدقيق للظواهر التي نصادف في أي مجال بحثي 
مهمة الفينومينولوجي الأساسية، يستبين أن فرصة التركيب النهائي لنتائج مثل 
ــكل الإسهام الأكثر قيمة، ولا ريب في أنه الأكثر خلافية،  هذا البحث إنما تش
ــذي يقوم به البحث الفينومينولوجي النقدي. ولعل مفاد الزعم الأكثر إثارة  ال
ــدل في هذا الكتاب أن »عملية« الوعي والقصدية ذاتها تعمل في الإلهام  للج
الفني وفي التعبير عن مقصد المؤلف والتبليغ عنه. فضلا عن ذلك، تتم هذه 

ر جماعيا. العملية قبل ـ اللغوية باستخدام لوغوس حسي وميسَّ
غير أنه لا معنى لهذا الزعم إلا ضمن أنطولوجيا واقعية من القبيل الذي 
ورايناخ،  دوبرت،  أمثال  من  ـ  الأوائل  الفينومينولوجيين  من  العديد  يتبناه 
تأثروا  أساسا عبر جهود مفكرين  بها مؤخرا  الاهتمام  إحياء  تم  ـ  وإنغاردن 

(1) See for example, Jonathan Shear, ed., Explaining Consciousness: The Hard 

Problem (Cambridge, Mass, The MIT Press, 1998).
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بالأعمال التأسيسية التي أنجزها برنتانو والمدرسة النمساوية)1). ولا يتسنى لنا 
في هذه الكتاب سوى تأمين وصف جزئي لهذه الأنطولوجيا؛ كون التفصيل 
الرئيسة. وكما سبق أن لاحظنا،   Aesthetic Genesis فيها من ضمن أهداف
سوف نتبنى مبدأ ميرلو ـ بوينتي في أولوية الإدراك بوصفه نقطة بدء لذلك 
الكتاب، والذين يألفون هذا المبدأ يفهمون أصلا أن تصور الوعي والقصدية 
يزعم  لن  الدراسة  الثالث من هذه  الكتاب  في  تطويره  نواصل  الذي سوف 
»تفسير« هذين الجانبين من الخبرة. عوضا عن ذلك، سوف نواصل وصف 
طريقة تأسيس الخبرة الحسية لـ»وقائع الفهم« من القبيل الذي نناقشه هنا. 
وسوف نحدث المزيد من التطوير على مفهومنا بـ»اللوغوس المحسوس« 
للتأويل  الأخلاقي  البعد  نؤسس  حيث  الرابع،  الفصل  في  نطرحه  الذي 
ونقترح مكمن  واقعية،  أنطولوجيا هرمينوطيقية  في  عليه هرش  يركز  الذي 
الأهمية التي يمكن أن يحوزها مفهومنا في اللوغوس المحسوس نسبة إلى 

الفينومينولوجيا الواقعية الخاصة بالخبرة الدينية.

•

باري سمث من ضمن تلك الشخصيات الأغزر إنتاجا؛  )1(
See for example, Smith 1994a, 1994b, 1993, 1982, 1981. 
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ــفي، بحيث  ــن قرنين من الفكر الفلس ــرده صرح ما يزيد ع ــه بمف قوَّض نيتش
ــلوب جديد في التأمل في قيمنا وثقافتنا وأنفسنا  ــتحداث أس أرغمنا على اس
ــس لها«  ــا. لقد تحدث غادامير عن »أهمية الحقبة التي أس ــم من حولن والعال
نيتشه، معتبرا إياه »الشخصية العظيمة الفاجعة التي غيرت بشكل أساسي مهمة 
 Truth and Method ــه ــي عصرنا«)1)، وملاحظا في كتاب ــد الروح الذاتية ف نق
ــرل، هو الذي مهد الطريق لصياغة هيدغر  ــه، وليس دلتاي ولا هوس أن نيتش
ــه: الحال أن »العطفة«  ــد أن هيدغر لم يقتد دوما بنيتش ــؤال الوجود.)2) بي لس
التي استحدثها من هيرمينيوطيقا »الوجود الإنساني« (Dasien) إلى التأمل في 
ــير إلى أنه افترق عن نيتشه. لقد كان اللغة مرشد  وجود الموجودات، إنما تش
هيدغر عبر دروب غابة (Holzwege) الوجود، فيما تبنى غادامير اللغة، متأسيا 
ــذي ينضّد »المنعطف  ))) ال

 (Leitfaden) »ــم ــر، بوصفها »الخيط الناظ بهيدغ
الأنطولوجي« في هرمينوطيقيته الفلسفية)4). غير أن تصور نيتشه لعلاقة اللغة 
بالتأويل يختلف كثيرا عن تصور غادامير، الذي تجد نظريته في الأنطولوجيا 

)1( Gadamer, «The Philosophical Foundations of the Twentieth Century» 

(1962), in Gadamer 1976b, 116.

(2) Gadamer 1972, 243.

(3) Gadamer 1972, 361 («Part Three: Ontological Turn of Hermeneutics 

Following the Guiding Thread of Language»).

إشارة هربرت شندلباخ الموجزة إلى »التأثير التاريخي الذي أحدثته أنطولوجيا هيدغر« أخاذة،   )4(
وتناوله لهذه الحقبة الفكرية لافت؛

See Schnaedelbach 1984, 208.
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ــه أن أصول اللغة  ــم مع زعم نيتش ــها على خلاف حاس الهيرمينيوطيقية نفس
ــاط الإبداعي الذي تقوم به المخيلة قبل ـ اللغوية. وقد أورث  تكمن في النش
ــه يعتبر شخصا  ــية، وهكذا أصبح نيتش الاختلاف الحاد في الفكر نتائج مؤس
ــها  ــا المعاصرة،)1) فيما وجدت الهيرمينيوطيقا نفس ــا في الهيرمينيوطيق غريب
ــبقية اللغة من  ــبيل لتخطيها نجمت عن إصرارها على أس تواجه عوائق لا س

وجهة نظر أنطولوجية)2).
ــان فايغل، في وقت مبكر تبكير عام 1981، قد لفت انتباهنا  وكان جوه
ــه وهيدغر/غادامير،))) كما بينّ  ــى مواضع اتفاق واختلاف مهمة بين نيتش إل
ــه في  ــتاطيقا نيتش ــغله اس نيكولاس ديفي بعد ذلك أهمية الموضع الذي تش
ــرفت إلى منظور  ــام 1989، ركن آلن ش ــي.)4) وفي ع ــراث الهرمينوطيق الت
ــوي في محاولته الدفاع عن هيرمينيوطيقا غادامير ضد تهمة الدوغمائية  نيتش
الجائرة التي رمته بها مجموعة من النقاد، وتهمة النسبانية الجائرة بالقدر نفسه 

)1(  وكما يلحظ جوهان فايغل في:
«Nietzsche und die philosophische Hermeneutik des 20. Jahrhunderts».  

منظرو  يقم  ولم  التطبيقي  الاعتبار  في  التأويل  لنظرية  أهمية  الأكثر  نيتشه  تأملات  تؤخذ  "لم   
الهيرمينيوطيقا البارزين بتبنيها".

 [die Interpretation der theoretisch eminent bedeutsamen Reflexionen  

 Nietzsches wurden von den grossen Theoretikern der Hermeneutik

.1082, 412)/(Figl 1981 praktisch nicht beruecksichtigt und aufgenommen ]

يتعلق أهم تلك العوائق بإمكان النقد الاجتماعي والأخلاقي، كما يتعلق، فيما يرتبط خصوصا   )2(
التفصيل في  ببعض  المشكلة  نتناول هذه  المؤلف. سوف  بمقصد  الأدبيين،  والنقد  بالتأويل 

الفصل الثالث. 
(3) Figl 19811982/; see also Figl 1982 and 1984, 11128-.

(4) Davey 1986; see also Davy 1987.
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التي وجهتها إليه مجموعة أخرى من النقاد ـ وإن كان جهده يواجه صعوبات 
ــوف نبدأ  ــبيل لتجاوزها.)1) وفي العمل الراهن، س هرمينوطيقية تخصه لا س
ــز الانتباه على موضع  ــه وغادامير ونرك ــادة توجيه نقاش العلاقة بين نيتش بإع
ــاس الأنطولوجيا  ــلاف المحدد بينهما، ثم نقترح تنقيحا راديكاليا لأس الاخت
الهيرمينيوطيقية نفسها، وهو تنقيح يقتدي في واقع الحال بـ»النبراس المرشد« 

الذي لا تؤمنّه اللغة كما حسب نيتشه، بل تؤمنّه المخيلة.

•

(1) Schrift 1990; see also Schrift 1985.
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النموذج�الخطابي�للغة�عند�نيتشه

ــن كتاب Twilight of the Idols: »»العقل« في اللغة: أوّاه،  نبدأ بفقرة مألوفة م
ــن الخلاص من الله لأننا نظل  ــى أننا عاجزون ع كم هي عجوز خادعة! أخش
نؤمن بالنحو...«)1) يبدو أن مفاد رؤية نيتشه الأساسية بينّا بما يكفي: اللغة التي 
ــتبان أكثر ما  نتحدث تؤثر في فكرنا ـ بل تمليه إلى حد كبير)2). ولعل هذا يس
يستبان في حالة البنى النحوية البسيطة في لغتنا، كما في مركب موضوع فعل 
ــى رؤيتنا في العالم بوصفه  ــب بل يفضي إل ـ محمول، الذي لا يعكس فحس
مكانا تقطنه كيانات مادية تختص بمختلف الصفات وتعمل بوصفها فاعلة أو 
ــببيا. فضلا عن ذلك، وبحسبان أن كل الفكر التصوري والعقلاني  مفعولة س
ــية  ــف اللغة، وأن اللغة تحمل معها ضرورة افتراضات ميتافيزيقية أساس يوظ

(1) «‹Vernunft› in der Sprache: oh was fuer eine alte betruegerische Weibsperson! 
Ich fuerchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik 
glauben…» (Nietzsche 1988a, 78; tr. R.J. Hollingale, in Nietzsche 1968b, 38).

وكما يوضح أوفيليا شت: »سواء أعتبر الله اسما )موضوعا( أم فعلا )عملية(، أو كليهما، فإن   )2(
وجوده يعكس التشييء المادي النهائي لبنية الموضوع ـ الفعل السنتاكية«؛

(Schutte 1984, 27); see also Hollingdale›s Appendex C to Nietzsche 1968b, 19091-).

تشير جملة شت التي ترد مباشرة بعد الجملة التي اقتبست لتوها إلى خطر آخر: "في المقابل، ما   
دامت الكائنات البشرية تفشل في إثارة أسئلة حاسمة تتعلق بالحقائق التي يمكن استنباطها من 
النحو، إذا كانت هناك حقائق من هذا القبيل، سوف تظل ترتبط بالنحو كما لو أنه الله." ومحتم 
أن يؤدي إخفاقنا في تمييز العلاقة القائمة بين البنية اللغوية/النحوية وإطارنا التصوري الأساسي 

إلى شيء لا يقل عن الخضوع العبودي لهذه البنية ولتحديدها المصاحب للإطار الفكري.
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ــاس بنيته، مشحون بافتراضات يستبان بالتحليل أنها  مسبقة، فإن فكرنا، في أس
 The Wanderer and His Shadow ليست سوى تخيلات. وكما يلحظ نيتشه في

:)1880(
الكلمة والمفهوم هما السببان الأكثر وضوحا لاعتقادنا في هذا 
الفصل بين مجاميع الأفعال: إننا لا نقتصر على تحديد الأشياء 
ــياء.   بهما، بل نعتقد أصلا أننا نفهم عبرهما ما هو حق في الأش
ــتمر عبر الكلمات والمفاهيم بالتفكير في  إننا نغوى بشكل مس
الأشياء على أنها أبسط مما هي، وعلى أنها منفصلة عن بعضها 
ــث يوجد كل منها بذاته ومن  ــمة، بحي البعض، وغير قابلة للقس

أجل ذاته. ثمة ميثولوجيا فلسفية مخبأة في اللغة)1)...
ــدت  ــفة التقليدية، وقد حش ــال هذه الميثودولوجيا كل حقول الفلس تط
ــرة. وقد تتوج البحث الميتافيزيقي  ــبل بالكائنات المثي تلك الحقول بكل الس
تقليديا برؤية المقدس، الذي يتبوأ، حين يرفل في الإزار الديني الغربي، عرش 
ــببية  ــه، والذي يترأس نهائية العمليات الس الله، هذا الكائن الذي هو علة نفس
ــم الأخلاق العملي،  ــا مجموع خلقه. وفي مجال عل ــكل في جملته التي تش
ــببية المتبادلة، حاملة على  ــم الكائنات الأخلاقية في خضم العلاقات الس تهي
كواهلها أعباء الإلزام الأخلاقي، والمسؤولية، والذنب، وما شابه ذلك. وفي 
ــائل الواقع، فيما يحال  ــتمولوجيا، يكُتشف اليقين دوما في مس مجال الإبيس
ــلوب برهنة إلى آخر  ــبء الإثبات في الركن المجاور، في المنطق، من أس ع
ــائر  إبان البحث بلا هوادة عن الحقيقة. ولئن كان كل منهما يتمتع، صحبة س

(1) The Wanderer and His Shadow, 11; tr. Hollingdale, cited in Appendex C to 

Nietzsche 1968b.
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ــفة،  ــغلين بالتطواف في مختلف حقول الفلس ــن المنش ــن التصورييّ مي المقوِّ
ــمولية، لأن مملياته  ــإن المنطق هو صاحب التأثير الأكثر ش بفضيلة تميزه، ف
ــت، »على الرغم  ــى كل تلك الحقول. وكما تلحظ أوفليا ش ــيطر عل تظل تس
من أنه بمقدور المنطق أن يعين على توضيح الانتقال غير المشروع من البنى 
النحوية إلى الطلسمة الميتافيزيقية، فإن نيتشه يعتبر المنطق شريكا للنحو في 
ــت. غير أنها  ــرم.«)1) ولا تثريب حتى الآن في ذلك، وفق ما تقر ش ــذا الج ه

تزعم بعد ذلك:
ــعر  ــق إلا في الش ــه[ لا يث ــإن ]نيتش ــه، ف ــوال نفس ــى المن وعل
ــتخدام الفني للغة بوصفهما بدائل لمجابهة الشلل الذي  والاس
ــدم المنطق الخير  ــى حين يخ ــراف النحوية. وحت ــه الأع تحدث
ــي، لا يعزى الفضل إلا إلى الشعر أو التراجيديا. ويلزم  الدينوس
ــتخدام المنظور  ــج عن اس ــف لا ينت ــذا الموق ــف أن ه أن نضي
الدينوسي بوصفه كذلك، بل ينتج فحسب عن إحجام نيتشه عن 

التخلي عن إيمان خاص بالعبقرية الفنية.
ــي أفضل الأحوال، إن  ــت الِأخير في هذا النص مضلل ف غير أن زعم ش
ــة الفنية« لا يقوم  ــان المفترض بـ»العبقري ــلا، لأن مثل هذا الإيم ــم يكن باط ل
ــلا ريب الخلق  ــه يوقر ب ــه. إننا نعاجل قائلين إن نيتش ــي فكر نيتش ــأي دور ف ب
»الفني«، ليس فحسب في تناوله القضايا الإستاطيقية بذاتها، بل حتى في نقاشه 
ــام« من جانبه عن التخلي  ــا. لكن هذا لا يتعلق بأي »إحج ــة والأنطولوجي للغ
ــه  ــكل مقنع، ينتمي مذهب نيتش ــاص«. وكما أوضح ديفي بش ــن »إيمان خ ع

هذا النص، والنص الذي يليه مباشرة مقتبس من:  )1(
Schutte 1984, 28.
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ــفة الأوربية«،)1) وحين  ــة الهيرمينيوطيقية في الفلس ــتاطيقي »إلى الحرك الإس
نموضع استاطيقا نيتشه في هذا الموروث، فإننا كما يقول ديفي »ننتزع نظريته 
ــم الكثير من مؤوليه المعاصرين،  ــتاطيقية من نزوع مستمر غير مبرر يس الإس
ــية متأخرة.«)2)  ــي الفن تعبيرا عن لاعقلانية رومانس ــر أفكاره المبكرة ف ونعتب
ــاطة التي يبدو أنها  ــت بـ»العبقرية الفنية« ليست بالبس ــير إليه ش ــألة ما تش مس
ــور إلى تحليلات  ــأ أو يتط ــه للخلق الفني إنما ينش ــاش نيتش ــا. إن نق تتوهمه
ــري. عند  أنطولوجية،))) تدور غالبا حول أصل اللغة وأصل فعل التصور البش
ــتاطيقية لا يهيأ الفرصة للنكوص إلى مذهب  ــه، التأمل في المسائل الإس نيتش
رومانسي في العبقرية الفنية ـ بل يشكل نقطة انطلاق لسبر أغوار السيكولوجيا 
البشرية والأنطولوجيا الأساسية، المجال المضطرب الذي يقطنه الكائن قبل ـ 

(1) Davey 1986, 328.

(2) Davey 1986, 340.

باستثناء الملاحظات الموجهة إلى الوضع الاجتماعي/الثقافي الراهن »للفنان«، كما في:  )3(
The Genealogy of Morals. III, SEC. 5 (Nietzsche 1967, 102):

دعونا بداية نستبعد الفنانين: إنهم لا يبدون في العالم وضد العالم قدرا من الاستقلالية في   
تغيير تقويمهم يكفي لجدارتهم بالاهتمام بأنفسهم! لقد كانوا دوما خدّام أخلاقيات أو فلسفة 
أو دين بعينه؛ فضلا عن حقيقة أنه غالبا ما كانوا لسوء الحظ حاشية طيعة لأتباعهم وأنصارهم، 
ومُداحا خبثاء لأصحاب النفوذ ولمن اكتسبوه حديثا. إنهم في حاجة على أقل تقدير للحماية، 
إلى سند، وإلى سلطة مكرسة؛ إن الفنانين لا يعولون إطلاقا على أنفسهم؛ بل إن الاعتماد على 

أنفسهم يتناقض مع غرائزهم الأكثر عمقا.
نشكر براين وتسين الذي دلنا على هذه الفقرة المناسبة.  

Wetstein›s The Role of Dialectic in Nietzsche's Thought (1994),

وهو عمل يموضع نيتشه ضمن تاريخ "الديالكتيك"، ويعرض نقاشا شاملا للخاصية الانتظامية   
التي يتسم بها فكر نيتشه.
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اللغوي وقبل ـ التصوري.
وتعد المماهاة بين اللغة والوجود من بين عقائد الهيرمينيوطيقا الفلسفية 
ــيئة السمعة  المعاصرة، وأكثر صياغات هذه العقيدة ألفة هي عبارة غادامير س
»الوجود القابل للفهم هو اللغة«.)1) وفي هيرمينيوطيقا غادامير، خط البحث 
ــبيل للمضي  ــتوى اللغة لا س ــم عند اللغة، وتحت مس الأنطولوجي إنما يرُس
ــه. وكما يلحظ فايغل محقا،  في أي اتجاه.)2) غير أن الأمر يختلف عند نيتش
»لا تتميز هيرمينيوطيقا غادامير المؤسسة لغويا ـ أنطولوجيا بالتطرف والسعة 
اللذين يميزان فكر نيتشه المتأخر.«))) غير أننا نضيف هنا أن »التطرف والسعة« 
ــة وأصلها، واضحتان أصلا في  ــيهما، فيما يتعلق خصوصا بطبيعة واللغ نفس
 «On Truth and 1873 فكر نيتشه المبكر. مثال ذلك، في مقالته الصادر عام

(1) Gadamer 1989, 432.

أو بعبارة أكثر إيجازا "الوجود هو اللغة".  
 See Truth and Method (Gadamer, 1989, 143):

التمثيل  أي  اللغة،  هو  وفقها  الوجود  يعد  الذي  الأساسية،  الأنطولوجيا  رؤية  من  بدأنا  "إذا   
الذاتي، كما يتكشف لنا عبر خبرة الوجود الهيرمينيوطيقية، لن تلزم فحسب الخاصية النهائية 
للجميل والبنية النهائية لكل فهم.. بل سوف يتضح أن الشيء نفسه يسري على مفهوم الحق." 
»اللغة  البعض.  ببعضها  بالضرورة  مرتبطة  واللغة  والعقل،  والمعنى،  الفهم،  غادامير،  عند    )2(
التأملية، التي تميز نفسها عن نفسها، اللغة التي تعبر عن المعنى، ليست فحسب فنا وتاريخا، 
أساس  تشكل  التي  التأملية  الوجود  خاصية  الفهم.  ممكنا  يكون  ما  بقدر  شيء،  كل  بل 
الهيرمينيوطيقا تتسع بشكل كلي بقدر ما يتسع العقل واللغة« (Gadamer 1975, 434). إن 
هذه الفقرة على وجه الخصوص تحوز مغزى خاصا نسبة إلى تعريف اللغة: اللغة )التأملية( 

تعرّف هنا بشكل واسع على أنها "كل شيء بقدر ما يكون ممكن الفهم".
(3) Figl 19811982/, 429: «die sprach-ontologisch fudierte Hermeneutik 

Gadamers nicht jene Radikalitat und Weite auszeichnet, die fur Nietzsches 

spates Denken charakteristisch ist.»
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«Lying in an Extra-Moral Sense، يقول نيتشه، »ما الكلمة؟ إنها صورة مثير 

عصبي صوتية«)1). وهو يوضح ذلك في فقرة تالية:
ــع متجاورة، أن الكلمات لا  تبين اللغات المختلفة، حين توض
ــب؛  تعنى في الواقع بالحقيقة، ولا تعنى إطلاقا بالتعبير المناس
ــا لذلك ما كان للغات أن تتعدد على هذا النحو. أيضا فإن  خلاف
ــون حقيقة محايدة  ــه« )الذي يفترض أن يك ــيء ـ في ـ ذات »الش
ــتحق أن  ــا( غير قابل بدوره للفهم عند مبدع اللغة ولا يس صرف
نبحث عنه. إن مبدع اللغة لا يشير إلا إلى علاقة الأشياء بالناس، 
وللتعبير عن هذه العلاقة فإنه يستخدم المجازات الأكثر جرأة. 
ــذا أول مجاز. بعد  ــه يترجم مثيرا عصبيا إلى صورة! ه أولا، إن
ذلك يجب إعادة تشكيل الصورة بحيث تصبح صوتا! وهذا هو 
ــي كل مرة ثمة تداخل كامل في المجالات ـ  المجاز الثاني. وف

من مجال ما إلى مركز مجال جديد مختلف كليا. 
وكان نيتشه قد خلص في عمله Description of Ancient Rhetoric ـ وهو 
ــتاء 1872-1873 ـ إلى رؤيته في  محاضرات ألقاها )على طالبين( خلال ش

الأصل »الخطابي« للغة:
ــت هناك »طبيعية« غير خطابية في اللغة يمكن  ــتبين أنه ليس يس
ــها نتيجة فنون خطابية خالصة.  ــرء أن يلجأ إليها؛ اللغة نفس للم
نسبة إلى كل شيء، القدرة على اكتشاف وتفعيل ما يعمل ويؤثر، 
القدرة التي يسميها أرسطو خطابة، تشكل في الوقت نفسه ماهية 

(1) In Nietzsche 1989, 248;

الفقرة التالية في النص مستلة من ص. 49-248.  
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اللغة؛ واللغة مثل الخطابة مؤسسة بالقدر الضئيل نفسه على ما 
ــياء. إن اللغة لا ترغب في إصدار تعليمات  هو حق، ماهية الأش
بل في تبليغ الآخرين اندفاعا ذاتيا وتبليغهم قبول هذا الاندفاع. 
ــكل اللغة، لا يدرك الأشياء أو الوقائع، بل  ــان، الذي يش والإنس
ــخ  ــات، بل يبلِّغ مجرد نس يدرك اندفاعات: إنه لا يبلِّغ إحساس
ــر  ــتثار عبر اندفاع عصبي، لا يأس ــاس، الذي يس منها. والإحس

الشيء نفسه، بل يعُرض خارجيا عبر صورة)1).
من الاندفاعات العصبية، إلى الصورة، إلى الصوت اللفظي: هكذا تنشأ 
اللغة، نتاجا لسلسلة من القفزات المجازية.)2) ويحدث تشكيل المفاهيم في 
ــة وهذا تقدم يلخصه شرفت بإحكام على النحو  القفزة التالية في هذه السلس
ــاع عصبي ـ صورة  ــم المجازية )اندف ــلة من التراج ــي: »في هذه السلس التال
ــر أربعة مجالات  ــولا تعبيريا عب ــه تح ــة ـ مفهوم(، يعزل نيتش ـ صوت/كلم
ــة، والتجريد.«)))  ــر، علم الصوتيات، علم اللغ ــيولوجيا، الفك خبراتية: الفس

(1) Description of Ancient Rhetoric in Nietzsche 1989, 21 («The Relation of the 

Rhetorical to Language»);

بخصوص تاريخ محاضرات نيتشه، انظر مقدمة:  
Blair and Gilman, «Nietzsche›s Lectures on Rhetoric: Reading a Rhetoric 

Rhetorically», ix-xxvii.

يبدو أن نيتشه تخلى عن هذه الرؤية في التقدم المجازي؛  )2(
see , for example, Will to Power 506 (1884, Nietzsche 1968a):

الصور.  على  مطبقة  الكلمات،  ثم  الروح.  في  الصور  تنشأ  كيف  لتفسير  ـ  الأولى  "الصور   
وأخيرا، المفاهيم، المستحيلة إلا حال وجود كلمات ـ الجمع بين العديد من الصور في شيء 

غير مرئي لكنه مسموع )الكلمة(."
(3) Schrift, 1990, 126.
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ــأ عبر  ــه أن »كل مفهوم ينش ــلة، يقر نيتش بخصوص القفزة الأخيرة في السلس
المساواة بين ما هو مختلف«)1). وينشأ عن إغفال الجوانب الخاصة التي تميز 
بين الأفراد المتعددين ـ الورقة المفردة مثلا ـ المفهوم العام ـ »الورقة« ـ الذي 
ــخا )أدنى(  ــكل الأفراد المتعددون نس يعتبر الطراز الأولي، الأصل الذي يش
منه. هذه »المساواة بين المختلف« التي تنشأ عنها مفاهيمنا ليست سوى بسط 
ــيري ـ الذي خلق  ــه ـ أو بتعبير أكثر دقة، للتفكير التفس للتفكير المجازي نفس
الصورة والصوت اللفظي. يبدو أن الإبداع البشري عند نيتشه إنما يكمن بدقة 
في هذا النوع من النشاط »المجازي«. وفيما يتعلق باللغة بوجه خاص، حين 
ــب إن كل كلمة مجاز، بل  ــه أن كل اللغة مجازية، فإنه لا يقول فحس يقر نيتش
يزعم أن اللغة تنشأ بوصفها نتاجا للتفكير المجازي. بكلمات أخرى، التفكير 

المجازي إن هو إلا شرط إمكان اللغة.
ــيوع التفكير التفسيري  ــبقية الأنطولوجية وش ــوف تتضح أهمية الأس س

(1) «On Truth and Lying in an Extra-Moral Sense» (Nietzsche 1989, 249).

نقاشه لهذه العملية يتواصل:  
تماما كما أنه لا ورقة تشبه تماما أي ورقة أخرى، لا ريب في أن مفهوم "الورقة" مشكّل بطريقة   
اعتباطية عبر إسقاط تلك الفروق الفردية، بإغفال العوامل المميزة، ما يؤدي إلى فكرة مؤداها 
أنه، فضلا عن الأوراق، يوجد في الطبيعة شيء اسمه "الورقة"، أي شكل أصلي يفترض أن 
كل الأوراق نسجت وصممت ودوّرت وجعّدت ولوّنت وفقا له، ولكن بأيد خرقاء، بحيث 
لا عينة مفردة تشكل على نحو صحيح موثوق به نسخة حقيقية من الشكل الأصلي. نصف 
المرء بأنه "صادق". نسأل "لماذا تصرف بصدق اليوم؟" عادة ما تقر إجابتنا: "بسبب صدقه." 
نعرف شيئا عن سجية  أننا لا  ذلك  الأوراق.  "الورقة" سبب  يعني:  أخرى هذا  مرة  الصدق! 
أساسية اسمها الصدق؛ ما نعرفه سلوكيات عديدة مفردة، ومن ثم مختلفة، نساوي بينها عبر 
استبعاد الاختلافات، ثم نشير إليها بوصفها أفعالا صادقة. وأخيرا، نصوغ منها خاصية خفية 

نسميها »الصدق«. 
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المجازي لتناولنا اللاحق للأنطولوجيا الهيرمينيوطيقية. ومن أجل المزيد من 
الإيضاح، قد يجب علينا المقارنة بين فهمنا لرؤية نيتشه في المجاز ورؤية شارح 
 ،Nietzsche on Truth and Philosophy ــر. يبدو أن ماديماري كلارك، في آخ
إما يخطئ كلياّ )على نحو يتعذر تفسيره( بيت القصيد في رؤية نيتشه أو يتشبث 
برفض التسليم به)1). الجملة التالية نمطية في مقاربته )70(: »ولأنه ما كان لي 
أن أعرف كيف أستخدم الكلمات حرفيا ما لم أكن أقوم بذلك أحيانا، يستبين 
أنني لا أستطيع استخدام اللغة مجازيا إلا إذا استخدمتها حرفيا أيضا.« يبدو أن 
كلارك يخفق هنا في رؤية أن للمجاز، بمعنى ما، »درجات«، حيث نجد حالة 
عينية لـ»لمجاز« في كل خطوة في العملية التي تنتج مفاهيم في نهاية المطاف. 
ــتخدم مثلا كلمة »طاولة« في الإشارة إلى هذه الطاولة الماثلة أمامنا،  حين نس
ــتخدم هذه الكلمة حرفيا )فحسب( بل نستخدمها مجازيا )أيضا(؛  فإننا لا نس
ــال الاندفاع العصبي،  ــالات« منفصلة: مج ــا نراوح بين ثلاثة »مج ذلك لأنن
ــلف أن قلنا:  ــوات اللفظية. دعونا نكرر ما س ــال الصور، ومجال الأص ومج
يشكل التفكير المجازي شرطا لإمكان اللغة. المجازات لا تنتمي إلى اللغة ـ 
ــل اللغة هي التي تنتمي إلى المجاز.)2) هذا هو النموذج الخطابي المجازي  ب

(1) Clark 1990;

الاقتباس الوارد في النص مأخوذ من صفحة 70.  
)2(  تجدر ملاحظة أن لعملية المجاز التي تنتج كلمات ثم مفاهيم ما يناظرها في عملية التحول 

التي تنتج أوضاعا طبيعية. وكما يوضح ديفيد ب. ألسون في مقدمته الممتازة لكتاب:
The New Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation (1977, xviii).

في كل حالة تظهر "إرادة القوة" نفسها أو تعبر عنها أو تؤولها كتحديد عضوي أو لاعضوي،   
وهي تقوم بذلك عبر عملية تمييز وتقييد مستمرة ـ لقوة عبر أخرى، إما بالاندماج، أو التراكم، 
= أو الصراع. هذا على وجه الضبط ما يريده نيتشه من الحياة. 
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ــوري الذي نود  ــل ـ اللغوي وقبل ـ التص ــاط المخيلة قب ــئ عن نش للغة الناش
إدراجه في الهيرمينيوطيقا الفلسفية المعاصرة.

•

هكذا يلحظ نيتشه نوعين من الدّالات: الكلمة والشيء. الكلمة، العلامة اللغوية، تمثل النتاج   =
المجازي لمصادرها اللغوية، فيما يمثل الشيء ـ الوضع الطبيعي العضوي أو اللاعضوي ـ 

النتاج المجازي لـ»إرادة القوة«. فضلا عن ذلك، كلاهما ملازم لمجاله الخاص به.
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تنقيح�الأنطولوجيا�الهيرمينيوطيقية

ــاس أنطولوجي،  ــي وضع أس ــا الهيرمينيوطيقية ف ــة الأنطولوجي ــن مهم تتعي
ــب الهيرمينيوطيقية  ــا الهيرمينيوطيقية بالعالم)1). وتذه ــة«، لخبرتن أو »خلفي
ــفية المعاصرة إلى أن كل فهم لغوي بطبيعته بشكل أساسي وضروري،  الفلس
حيث لا يوظف مصطلح الفهم هنا بالمعنى الإبيستمولوجي المألوف فحسب 
ــتخدامه في الفلسفة التي كتبت بالإنجليزية في  ـ المعنى الذي اقتصُر على اس
ــلوب أكثر أهمية  ــة ـ بل بمعنى أنطولوجي وبأس ــين عاما الفائت المائة وخمس
ــاط المعرفي  ــا إلى النش ــير Verstehen أساس أيضا. في الهيرمينيوطيقا، لا تش
ــم في عملية  ــود الكائن المقح ــلوب وج ــه الكائن، بل إلى أس ــذي يقوم ب ال
الإدراك المعرفي. بكلمات أخرى، يستخدم مصطلح الفهم بالإشارة إلى أحد 
ــري الأنطولوجية الأساسية. في الهيرمينيوطيقا، لا أوجد  شروط الكائن البش
ــق التحليل الأنطولوجي  ــاطا تفكريا. ووف ــم »أفكر« ـ بل أوجد بوصفي نش ث
ــري، لا نفصل بين الكائن والنشاط ثم نقوم ـ على  الهرمينوطيقي للكائن البش
ــون، أو ألستون، أو  طريقة التصورات التحليلية المعاصرة التي يقرها ديفيدس
بونجور مثلا)2) ـ بتقصى شروط وعمليات »العقلانية«. بدلا من ذلك، يمارَس 

)1(  يقول غادامير (Gadamer 1075, 441): "لم تعد المسألة، كما بدت في القرن التاسع عشر، 
مسألة تبرير، ينجز عبر نظرية العلم، لزعم الفن والفنان بأنه يقول الحق. لقد أصبحنا منشغلين 

بمهمة أكثر عمومية: تشكيل خلفية أنطولوجية للخبرة الهيرمينيوطيقية بالعالم." 
(2) See, for example, Davidson 1984, Alston 1989, BonJour 1985.
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التصور الهرمينوطيقي عبر اعتبار العقلانية التعبير الإبيستمولوجي لذات عارفة 
ــا المعرفي »الذاتي«  ــرى، ذات يعد وجوده ــودة، دوما ضمن ذوات أخ موج
باستمرار وفي الوقت نفسه وجودا معرفيا جمعيا ]تذاوتيا[. الخاصية الجمعية 
التي تميز وجودنا المعرفي، وفق التصور الهرمينوطيقي الراهن، إنما تنعكس 
ــكل الشرط الأساسي لكل فهم ـ  ــكل واضح في اللغة، التي نكرر أنها تش بش
أي الشرط الأنطولوجي لإمكان وجودنا نفسه بوصفنا كائنات معرفية)1). في 
غياب اللغة، فيما تروي الحكاية، ما كان لنا أن نوجد على الحال الذي نوجد 
ــم«، فهمها لغوي دائما وعلى نحو لا  ــه، فنحن نوجد بوصفنا »كائنات فه علي

فكاك منه.
ــهير أن  ــر التعبير عنها في إقراره الش ــي الرؤية التي حاول غادامي ــذه ه ه
»الوجود القابل للفهم هو اللغة«)2)، وهذه هي الرؤية التي نود تحديها باقتراح 
أن غادامير لم يقطع شوطا كافيا. يبدو أن غادامير قد تأسى بقراءة هيدغر لنيتشه 
بطريقة جدّ غير نقدية في هذا الخصوص، ما جعله يخفق في ملاحظة أن اللغة 
التي يمكن فهمها يجب أن تخلق أصلا ـ بل تخلق بطريقة جمعية. عند غادامير، 
كما عند هيدغر، تتبوأ اللغة منزلة المقدس الذي لا يشكل موضعا للارتياب: 
إنها تظهر فجأة على الساحة ـ بطريقة سحرية غير قابلة للتفسير، لا سند لها غير 

(1) See, for example, Gadamer 1975:

"هكذا يعني الأصل الإنساني للغتنا في الوقت نفسه الخاصية اللغوية الأساسية لكون الإنسان   
ـ في ـ العالم" )401(؛ "كل صور حياة الجماعة الإنسانية صور جماعة لغوية: أكثر من ذلك، 
فإنها تشكل اللغة" )404(؛ "ذلك أن علاقة الإنسان بالعالم لغوية بطبيعتها وعلى نحو مطلق 

وأساسي، وهذا ما يجعلها قالبة للفهم" )433(.
أو، بكلمات أخرى، »الوجود هو اللغة«.  )2(

See Gdamer 1975, 443.
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»تاريخها« ـ بوصفها الشرط اليقيني لإمكان الخبرة الإنسانية. هذه هي الرؤية 
في اللغة التي يجب علينا التشكيك فيها، بوصفنا بحاث هيرمينيوطيقا.

ــم رتر  في المدخل الخاص بمصلطح »الهيرمينيوطيقا« في عمل جواتش
المهم Historisched Worterbuch der Philosophie، يقول غادامير:

ــول الآلهة؛ لقد كان يبلِّغ رسائلها إلى  ــم رس »كان »هرمس« اس
 [Mitteilung] لم يكن مجرد نقل [verkkunden] الفانين. ما بلغه
بل تفسير [Erklarung] لوصايا إلهية؛ لقد ترجمه إلى لغة الفانين 
وجعله قابلا للفهم. مهمة [Leistung] الهيرمينيوطيقا إنما تكمن 
دائما وأساسا في تبليغ [ubertragun] جملة مترابطة من المعاني 

[Sinnzusammenhang] من »عالم« إلى آخر)1)«.

ــتدعي تعديلا  غير أن تنقيح الأنطولوجيا الهيرمينيوطيقية الذي نقترح يس
لما نفهمه من كلمة »العالم«. ففي حين يظهر أن غادامير يستخدم هذه الكلمة 
ــي عالم متحدثي  ــردة ـ عالم الآلهة، مثلا، ف ــة لغوية مف ــير إلى جماع كي يش
ــوف نتأسى بنيتشه ونقترح عوضا عن ذلك استخدامها  اليونانية الأقدمين ـ س
ــية،  ــارة إلى مجال أو نطاق الخبرة ـ مجال الخبرة اللغوية، الخبرة الحس للإش
ــه  ــتلهم مقترحنا من نموذج نيتش ــابه ذلك. ولا يس ــة، وما ش ــرة العاطفي الخب
ــه قبل ـ السقراطي  ــتلهم أيضا من عبارة لفيلسوف نيتش ــب، بل يس للغة فحس
ــان، إذا كانت  ــهود رديئون للإنس ــون والآذان ش ــل، هرقليتس: »العي المفض
ــتر، النفس الهمجية لا تفهم  ــه همجية«.)2) وكما يوضح ت.ب.ل. وبس نفس

(1) Gadamer, «Hermeneutik», in Ritter 974, 1061.

(2) Heraclitus fragmant 207 in Kirk and Raven 1957.
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لغة الحواس...«)1). بكلمات أخرى، إذا كانت النفس همجية، فإنها، لكونها 
تقطن دوما عالم الفكر، عاجزة عن فهم عالم الحواس بقدر ما هي عاجزة عن 
الاتصال به؛ عند صاحب هذه النفس المفكرة »الهمجية«، لا »تترجم« الخبرة 
الحسية بنجاح إلى عالم اللغة والفكر. وهذه »الترجمة« من خبرة الحس إلى 
اللغة هي ما يشير إليها نيتشه حين يتحدث عن »القفزات المجازية« التي تنقلنا 
في النهاية من الخبرة المباشرة بالمثير الحسي، عبر خلق أصوات لفظية، إلى 
ــكيل المفاهيم. دعونا نتذكر وصف نيتشه للخطوتين الأوليين: »أولا، إنه  تش
يترجم مثير عصبي إلى صورة! هذا أول مجاز. بعد ذلك يجب إعادة تشكيل 
الصورة بحيث تصبح صوتا! وهذا هو المجاز الثاني.«)2)  وهكذا يجب علينا 
النظر في مستوى المجاز الأول إذا أردنا اكتشاف قوة اللغة التعبيرية، الناجمة 
في واقع الحال عن القوة التخيلية عند من يسميه نيتشه »الذات الخلاقة فنيا«:

لا يعيش المرء في هدوء وأمن إلا بنسيان عالم المجاز البدائي، 
ــاخنة من قدرة  بجعل كتل الصور التي تدفقت أصلا كصهارة س
ــخ بأن  ــياء صلبة، وبالاعتقاد الراس ــرية البدائية أش التخيل البش
ــها؛  ــمس، هذه النافذة، هذه الطاولة حقيقة ـ في ـ نفس هذه الش
باختصار، لا يعيش المرء في هدوء وأمن إلا بقدر ما ينسى نفسه 

بوصفه ذاتا، بل بوصفه ذاتا خلاقة فنيا))).
»الهدوء، والأمن، والثبات« التي يشير إليها نيتشه هنا إنما تصف وجودنا 

متفكرة«  نفس  أنها  بمعنى  أي  نفس بشكل واضح،  أخيرا  لدينا  يكون  العبارة: »وهنا  تضيف   )1(
.(Webster 1959, 40)

(2) «On Truth and Lying in an Extra-Moral Sense», Nietzsche 1989, 248.

(3) «On Truth and Lying in an Extra-Moral Sense», Nietzsche 1989, 252.
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العادي اليومي بوصفنا أعضاء جماعة عقلانية لغوية، حيث يحدث كل شيء 
ــم اللغة الذي تعتبره  ــة بدرجة أو أخرى. هذا هو عال ــة متوقعة ومفهوم بطريق
ــا بوصفنا »كائنات  ــاس الأنطولوجي لوجودن الهيرمينيوطيقا المعاصرة الأس
فهم.«)1) ولكن، إذا كان نيتشه محقا، فإن هذا العالم اللغوي ليس أساسيا في 

)1(  تظل الهيرمينيوطيقا الفلسفية المعاصرة ملتزمة بوصف الخبرة والفهم البشريين بالعقلانية. وفي 
 (Jean Granier, توكيدها العقلانية، تظل الهيرمينيوطيقا قريبة من فكر هيغل. غير أن جين غرانير

(Perspectivism and Interpretation», Alison 1977, 193» يلحظ أن:

الفكرة النيتشوية في التأويل لا تدمج دينامية التأمل الهيغلي العقلانية: عند نيتشه، الوجود ليس   
ديالكتيا  تأملا  ليس  والتأويل  المطلقة،  المعرفة  الظاهرية شطر  المراحل  عبر مختلف  تمر  ذاتا 
للكل. التأويل تعبير عن التشتت الأنطولوجي، ولذا فإن إمكان تجميع رؤى عينيه مختلفة في 
مركب أعلى مستبعدة بالضرورة: "فهم كل شيء يعني عدم فهم أي شيء، إساءة إدراك طبيعة 

المعرفة." ولهذا السبب فإن كلمة "تأويل" عند نيتشه لا تستخدم إلا في صيغة الجمع.
إن غادامير يقر عن طيب خاطر بدينه لهيغل. بخصوص العدد القليل من الجوانب الهيغلية في   

نظريته الهرمينوطيقة، انظر
Kerby 1991 and Mitscherling response (Mitscherling 1992).

بيد أن غادامير يميز فكره عن فكر هيغل في جوانب مهمة. إنه يقول فيما يتعلق بـ»محدودية   
:(Gadamer 1975, 433) »الفهم البشري

لقد كافحنا من أجل تحرير أسلوب وجود للفن والتاريخ، والخبرة التي تناظرهما، من التحيز   
الأنطولوجي المتضمن في مثال الموضوعية العلمية؛ وفي ضوء خبرة الفن والتاريخ، اقتدُنا 
هذه  بصياغة  قمنا  وإذا  والعالم.  الإنسان  بين  العامة  بالعلاقة  معنية  كلية  هيرمينيوطيقا  إلى 
الهيرمينيوطيقا الكلية على أساس مفهوم اللغة، فليس فقط من أجل التحصن ضد ميثودولجيا 
باطلة تتغلب على مفهوم العضوية في العلوم الإنسانية، بل لأننا نحاول أيضا تنكب الروحية 
المثالية في ميتافيزيقا اللاتناهي على الطريقة الهيغلية. ويتم الإفصاح عن الخبرة الهيرمينيوطيقية 
الأساسية عندنا ليس فقط عبر التعارض بين الغرابة والألفة، إساءة الفهم والفهم الصحيح، 
من القبيل الذي سيطر على مشروع شيلرماخر. عوضا عن ذلك، استبين في النهاية أنه بسبب 
مذهبه في كمال عملية الفهم المقدة، يقترب شيلرماخر من هيغل. إذا بدأنا من طبيعة الفهم 
الفهم بشكل  فيه  يتعين  الذي  اللغوي،  الحدث  العكس، محدودية  فإننا نؤكد، على  اللغوية، 
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ــة، مجال »المجاز البدائي«  ــة المطاف، فتحته يكمن المجال الأكثر بدائي نهاي
ــكيل  ــها وكل تش ــري، الذي يحدد ذات إمكان انبثاق اللغة نفس والخيال البش
لاحق للمفاهيم. قبل أن يصل المفهوم إلى محكمة اللغة بزمن طويل، صدر 
ــاحة قبل ـ اللغوية  ــن الفهم، والعقل ـ هيئة محلفي المخيلة. هناك، في الس ع

التي تقطنها »الذات الخلاقة فنيا«، تتُخذ القرارات المبدئية.
ــذه الخبرة قبل ـ  ــرح أنه لم يكن يدرك ه ــا نظلم غادامير حين نقت ــد أنن بي
 )Supplement II to Truth ــاس ــهير على هبرم اللغوية. مثال ذلك، في رد ش
 and Method, “To What Extent Does Language Perform Thought?”)

يقول غادامير:
ــب في امتهان  ــم لا تتحقق فحس ــي أن خبرتنا بالعال ــب ف لا ري
ــة بالعالم، كما يذكرنا  ــتخدامها. ثمة خبرة قبل ـ لغوي اللغة واس
ــاء، تعبيرات  ــاث بيجيه. لغة الإيم ــتندا على أبح هبرماس، مس
ــاك الضحك والدموع... وهناك  الوجه والحركة تربط بيننا. هن
عالم العلم... غير أنه يجب فهم كل أشكال التمثيل الذاتي هذه 
ــها. إن هذه الظواهر تشير  في الحوار الداخلي بين النفس ونفس
إلى أنه خلف نسبيات اللغة والعرف ثمة خاصية مشتركة ليست 
ــة لكنها تتطلع إلى لفظنة ممكنة، لعل كلمة »العقل« المبتذلة  لغ

مستمر. اللغة =
التي تحوزها الأشياء ـ أيا كان نوع هذه الأشياء ـ ليس اللوغوس الماهية، وهي لا تحصل على   =
صورتها الكاملة في التأمل الذاتي الذي يقوم به عقل لامتناه، بل هي اللغة التي تفهمها طبيعتنا 

التاريخية المحدودة.
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ليست أسوأ أسمائها)1).
ــبب  ــة الممكنة« جُعلت ممكنة بس ــو أن هذه »اللفظن ــؤدى اقتراحنا ه م
ــل ـ اللغوية، وهذا على وجه الضبط ما يبدو أن الهيرمينيوطيقا  هذه الخبرة قب
المعاصرة تمسط عن التسليم به. في الفقرة التي اقتبسنا لتونا، يظهر أن غادامير 
يقترح أن هذه »الخبرة قبل ـ اللغوية« مشترطة بطريقة ما بالصورة اللغوية التي 
ــتأنس دوما »بإمكانها« الكامن  ــوف تتخذها لاحقا ـ أي أن هذه الخبرة تس س
ــى، وأننا لا »نفهمها«  ــوز إطلاقا على معن ــرة لغوية، وأنها لا تح بوصفها خب
ــواء في »حوار النفس مع  ــى أن يتحقق هذا الإمكان في الكلام، س حقيقة، إل
ــن. وكما يقول غادامير )في الملحق الذي  ــها«)2) أم في حوار مع الآخري نفس

ذكرنا لتونا(:
ــة لا توجد إلا في  ــرية الخاص ــه أن ينكر أن إمكاناتنا البش من ل
ــلم عوضا عن ذلك بأن كل خبرة لغوية  اللغة؟ بود المرء أن يس
بالعالم هي خبرة بالعالم، وليس باللغة. أوليس ما نفصح عنه لغة 

مواجهة مع الواقع؟)))
ــياع ما بعد البنيوية  ــد لغوية كل الخبرات هذا انتقادات أش ــد أثار توكي لق
ــه الذي يود خلافا لغادامير أن يزعم  ــككوا ـ بالركون جزئيا إلى نيتش الذين ش
ــة للواقع« ـ في مركزية  ــي اللغة« ليس بأي حال »مواجه ــا نفصح عنه ف أن »م
ــال دريدا، لا  ــا لمفكرين من أمث ــر الغربي. بيد أننا خلاف ــوس في الفك اللوغ

(1) Gadamer 1975, 496.

يشير غادامير هنا إلى وصف أفلاطون الشهير للفكر؛  )2(
See, for example, Sophist 263a.

(3) Gadamer 1975, 495.
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ــها واقعا غير  نرى جدوى من محاولة طرح مفهوم بديل للغة يعتبرها هي نفس
ــأن سطوة اللغة، التي يقرها غادامير  ــب من ش لغوي)1). إن هذا لا يقلل فحس
ــن خبرتنا قبل ـ اللغوية التي  ــا، بل يعتمّ أيضا على ذلك البعد الخلاق م محق
ــة الفن بمختلف صوره ـ  ــب بل تمكن من ممارس ــها فحس لا تنتج اللغة نفس
عنينا بعد المخيلة البشرية. سوف نختتم هذا الفصل بملاحظات مختصرة عن 

الخيال والإبداع البشري.

خلاصة
ــول غادامير: »في  ــنا منه آنفا، يق ــق Truth and Method الذي اقتبس في ملح
أحكام نيتشه المتعلقة بإرادة القوة، ترد في هذا الصدد ملاحظة ثاقبة مفادها أن 
ــل الإلهي المبدع حقيقة هو خلق النحو، مضمنا أنه هدانا إلى مخططات  الفع
السطوة على العالم هذه بحيث لا يتسنى لنا تجاوز النحو«)2). وفي ردنا على 
غادامير، يجب علينا أن نتذكر فقرة في Twilight of The Idols كنا استهللنا بها: 
ــى أننا عاجزون عن الخلاص  »العقل« في اللغة: كم هي عجوز خادعة! أخش
ــه يرى أننا نحن  ــي غادامير أن نيتش من الله لأننا نظل نؤمن بالنحو...« هل نس
ــرية،  ــه الرؤية التقليدية في الإرادة البش الذين خلقنا الله؟))) حين تحدى نيتش

(1) See, for example, Derrida, «Signature, Event, Context», in Derrida 1982.

ثمة تصور واضح وموكز لموقف دريدا في:  
 Freadman and Miller 1992, esp. 11517-.
(2)  Gadamer 1975, 49394-.
(3) See, for example, Twilight of The Idols (Nietzsche 1968b), "The Four 

Great Errors"; The Gay Science (Nietzsche 1974), 25; "The Madman 
[De tolle Mensch]."
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ــكارت أن الإرادة )في مقابل العقل( هي  ــطين ودي التي أقرت منذ عهد أوغس
ــرية على الخلق، المخيلة البشرية، حيث  اللامتناهية، أعاد تأويل القدرة البش
ــا على الخلق هي التي  ــه، قدرتن ــا علة كوننا »كائنات إلهية«. عند نيتش اعتبره

:(767) Will to Power تجعلنا »أحرارا« و«مطلقين« ـ كما في قوله في
ــياء جديدة، شيء مطلق؛ كل  ــيء جديد تماما يخلق أش الفرد ش

أفعاله تخصه وحده.
ــه؛ إذ يجب عليه أن يؤول  ــتمد المرء قيمة أفعاله من نفس في النهاية، يس
ــخصي على  بطريقة فردية تماما حتى الكلمات التي ورثها. تأويله للصيغة ش
أقل تقدير، حتى إن لم يكن هو خالقها: إن المرء بوصفه مؤولا، يظل خلاقا)1).
ــي التي تجعل  ــتاطيقية«، ه ــا الخلاق، إمكاناتنا »الإس ــا فإن إبداعن أيض

:(809) Will to Power الاتصال ممكنا ـ مرة أخرى، نقتبس من
ــتاطيقي وفرة في سبل الاتصال، وقدرة فائقة  لدى الوضع الإس
ــكل أوج الاتصال  ــتقبال المؤثرات والعلامات. إنه يش على اس
والتبليغ بين الكائنات الحية ـ إنه مصدر اللغات. هذا مأتى اللغة: 
ــاءات والنظرات. الظاهرة الأكثر اكتمالا  لغة الأنغام ولغة الإيم
ــكل دائما البداية: ملكاتنا مصطفاة من ملكات أكمل. ولكن  تش
المرء يظل إلى يومنا هذا قادرا على أن يسمع ويقرأ بعضلاته ...

ــيولوجية  ــس أخلاقيا في أصله، بل قابلية فس ــص أنفس الآخرين لي تقمُّ
ــاج لتلك العلاقة  ــمى بـ»الأثرة«؛ مجرد نت ــف«، أو ما يس ــراح/ »التعاط للاقت

لم يلحظ بما يكفي أن نيتشه تأسى بفيورباخ في وضع أصل الله في السيكولوجيا البشرية.  
 (see Feuerbach›s The Essence of Christianity).

(1) Tr: Kaufmann/Hollingdale; date uncertain (1883-1888).
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الحركية ـ النفسية التي تعد جزءا من الروحية.. المرء لا يبلغّ أفكارا إطلاقا: بل 
يبلغ حركات، ويقلد علامات، نقتفي أثرها لاحقا إلى أفكار.)1)

لعل أشد مفارقات الهيرمينيوطيقا المعاصرة أنها أخفقت، في محاولتها 
ــس الفهم البشري، في منح قدر كاف من الانتباه لما يجعلنا على  توضيح أس
ــلاق ومخيلتنا. ويتعين علينا أن ننقح ونفصل  ــرا: إبداعنا الخ وجه الضبط بش
ــي أن تكون محكمة وناجحة  ــي الأنطولوجيا الهيرمينيوطيقية ـ إذا رغبت ف ف
ــمان. لقد  ــداع الخلاق والخيال لا يغفلان ولا يطلس ــث نضمن أن الإب ـ بحي
ــار الذي يمكن لمثل هذه الأنطولوجيا أن تتخذه.  سبق لنيتشه أن اقترح المس
ومن جانبنا نقترح أن نتحرر كليا من ولائنا للمقاربة الهيغلية، التي تتوجت في 
طلسمة اللغة، لا يضاهيها في ذلك سوى مقدمة إنجيل يوحنا، وأن نلتفت بدلا 
من ذلك إلى التحليل المحكم والمكين لما يحدث فعلا في الخبرة البشرية. 
ــا أن نعنى بمصدر  ــي خبرتنا خلقا وحفاظا، ويجب علين ــتلزم كل لحظة ف تس
ــبق ويمكّن  ــري والمخيلة، الذي يس ــذا الخلق والحفاظ ـ أي الإبداع البش ه
ــكل صادق وناجح في  من فهمنا وتبليغنا تلك الخبرة عبر اللغة ـ إذا رغبنا بش
مواصلة التحليل الأنطولوجي لخبرتنا الهيرمينيوطيقية. يلزم أيضا أن تظل هذه 
الخبرة، بحسبان أن أساسها يكمن في الخيال، في حاجة إلى تنقيح أنطولوجي 

لإطارها التصوري.

•

(1) Tr: Kaufmann/Hollingdale (March/June 1888).
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ــو إليها أن تركز  ــة الجديدة التي ندع ــى الأنطولوجيا الهيرمونيطيقي يتعين عل
ــيس على تبصرات نجدها في  ــاه على البعد الخلاق في الفهم. وبالتأس الانتب
ــه، نعثر على دافع جديد لإعادة التفكير في علاقة النشاط الخلاق  أعمال نيتش
في عملية الاتصال بالتأويل، وهذا الدافع يوجهنا شطر مقصد المؤلف. يجب 
ــاءل عما إذا كان هذا المفهوم  علينا أن نقتفي تاريخ مفهوم »القصد« وأن نتس
ــى اقتناصها بل لا  ــبيل في النهاية إل ــة ثانوية متوهمة لا س ــرد نتيجة لغوي مج
ــغال باللغة الذي هيمن  ــد أزف أوان الكف عن الانش ــة تحوز عليها. لق أهمي
على تفكيرنا وأسهم في تقييده في المائة عام الفائتة. إن الرؤى المعاصرة في 
مقصد المؤلف تتفق جميعها في كونها منشغلة باللغة، وهي في حاجة لإعادة 
ــه اللغة ناشئة عن فعل خلاق تقوم به المخيلة يشمل  تفكر جادة. ويعتبر نيتش
مجالات الخبرة قبل المعرفية الحسية والعاطفية. حين نترجم هذه الرؤية إلى 
مفهوم مقصد المؤلف، نمهد الطريق إلى مفهوم في مقصد المؤلف أقل شبها 
ــألة اقتدار لغوي(  ــث يختزل مقصد المؤلف إلى مس ــرؤى المعاصرة )حي بال

وأقرب إلى مفهوم الإلهام.
الإصرار الرائج على »موت المؤلف« ـ الإسهام برج ـ العاجي المتواضع 
في الصراع السياسي على تقويض النزعة التسلطية ـ مؤسس على فهم مشوش 
للتعبير »مقصد المؤلف« ونموذج مقيد لغويا للمعنى والاتصال. لقد استخدم 
هذا التعبير بدلالات مختلفة عديدة من قبل مختلف المفكرين ليس فقط عبر 
ــنى لنا حتى  ــرون، بل خصوصا في العقدين الأخيرين. ولكن قبل أن يتس الق
فهم ما يحدث هنا، نحتاج بداية إلى أن نذكر أنفسنا بكل الأقنعة المختلفة التي 
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ــف«. لقد اتضحت نزوعات بعينها عبر التاريخ،  ظهر بها تعبير »مقصد المؤل
ــألة  ــا عن إعادة تقويم المس ــتت انتباهن ــوء الفهم تظل تش ــبل بعينها في س س
ــأة مختلف دلالات  ــلوب نش ــح تاريخي موجز لأس ــا. بعد عرض مس برمته
»مقصد المؤلف«، نأمل أن نكون في وضع يمكن من إلقاء المزيد من الضوء 
اللازم على الموضوع ـ أو، كي نحافظ على مجاز التعبير، إعادة بعض الحياة 

للمؤلف. سوف نبدأ بمفهوم »الإلهام«.

•
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المؤلف�القديم�والقارئ�القديم�

أفلاطون�والشاعر�الملهم�الغبي
»نظرية الإلهام« من ضمن النظريات المختلفة القديمة في طبيعة الخلق الفني. 
ــدى أكثر صياغات  ــاعر، إح ــن لنا أفلاطون، متحدثا خصوصا عن الش ويؤمّ
ــعر على أنه »كائن وهمي  ــذه النظرية قدما وأناقة في Ion، حيث يصف الش ه
مجنح ومقدس، ... عاجز عن قول الشعر، إلى أن يصبح ملهما ويصاب بمس 
ــن[، فيما يخبرنا  ــعر والف ــن الجنون« (534b).)1) الموزيه ]إحدى آلهة الش م
ــها، وعبر من تلهمهم، تعطل مؤقتا  أفلاطون، »تجعل بعض الناس تلهم نفس
ــين... ليس لدى أي شاعر من الشعراء الملحميين، إذا  ــلة من المتحمس سلس
ــتحوذ عليه، وهذا ما يجعله  ــطوة على موضوعه؛ إنه يلهم، يسُ ــا، س كان بارع
ــت  ــعار الجملية ليس ــعار الجميلة« (533e). »وهذه الأش يقول كل هذه الأش
بشرية، بل إنها ليست صادرة عن كائنات بشرية. إنها إلهية تصدر عن الآلهة؛ 
... الشعراء ليسوا سوى ممثلين للآلهة، مستحوذ عليهم من قبل من تصادف 
ــعراء  ــتحوذ عليهم« (534e). غير أن أفلاطون، كما نعرف، لا يعذر الش أن اس
ــهولة. فكما يقول على لسان سقراط في Apology )يتحدث سقراط  بهذه الس
ــى مؤلفاتهم(: »ربما  ــعراء عن معن ــأل الش الآن بعد أن أمضى أياما عديدة يس
تسنى لكل متلق تقريبا أن يشرح القصائد بشكل أفضل مما يستطيعه مؤلفها« 

(1) Tr. Paul Woodruff, in Cooper and Hutchinson 1997.
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ــتنتاج »أن الشعراء لا يؤلفون أشعارهم  ــقراط إلى اس (22b).)1). هكذا يقاد س

وفق معرفة، بل عبر موهبة فطرية وإلهام، مثلهم في ذلك مثل العرافين والأنبياء 
الذين يقولون أشياء رائعة كثيرة دون فهم ما يقولون« (22b-c). باختصار، لئن 
ــاعر قناة الاتصال مع الإلهي، فإنه خلافا لذلك لا نفع منه إطلاقا، بل  كان الش

إنه أغبى من أن يحق له العيش ـ أقلهّ في جمهورية أفلاطون.

تشارتون�والروائي�الهادف
غير أن هناك مفهوما أكثر دنيوية للشاعر في زمن أفلاطون كان قد حقق بعض 
ــبب انتشار معرفة القراءة والكتابة وتنامي المهارات الكتابية،  الرواج. ربما بس
ــة التأليف الأدبي بحيث أضحت أساسا مسألة  ــرت بشكل سريع ممارس انتش
ــعر الأسلوب الشعري، الذي يمكن أن يدرس  اقتدار لغوي. هكذا أصبح الش
ــاعر  ــة كما يدرس ويتعلم أي فن يدوي، كما أصبح الش وأن يتعلم بالممارس
حرفيا يصوغ كلماته في قصيدة راميا إلى تحقيق هدف بعينه. لقد طرحت هذه 
ــة »الصنعوية« في التأليف الأدبي في القرن الخامس قبل الميلاد ـ وقد  النظري
ــكلت الرؤية السائدة في مهمة المؤرخ، مثل هيرودوت ـ غير أنها أصبحت  ش
ــعراء التي كانت تعد في  بحلول القرن الرابع تطبق خصوصا على أعمال الش
السابق نتاج إلهام إلهي. أيضا، فإن هذه النظرية تناسب بشكل أفضل السرديات 
ــادت في الحقبة الهلينستية، المسيحية المبكرة. هكذا يستهل  الأطول التي س
تشارتون عمله Chaereas and Callirhoe ـ أقدم رواية في العهد القديم بقيت 
برمتها )وقد ألفت في القرن الأول( ـ بصياغة متواضعة لا لبس فيها لمقصده:

ــب الخطيب  ــا كات ــيس، وأن ــن أفروديس ــارتون، م ــمي تش اس

(1) Tr. G.M.A. Grube, in Cooper and Hutchinson 1997.
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ــت في  ــة حدث ــة غرامي ــم قص ــوف أروي لك ــوراس. س أثيناغ
سيراكوس )1.1.1()1).

لونغينوس والجلال الهادف
ــارتون كتابه، وقد  ــدة قرون قبل أن يكتب تش ــادية لع راجت الكتيبات الإرش
ــة إصلاح معبد  ــرح إلى كيفي ــبة المس ــيء، بدءا من دهان خش تناولت كل ش
ــرب منه المياه. وقد كتب كايسليوس، وهو ناقد معروف أنجز أعماله في  تتس
 («Concerning »ــلال ــرن الأول قبل الميلاد، أطروحة فنية »في الج بداية الق
(«Sublimity، وقد أحسن الأخلاف صنعا، إذا صدقنا أحد مجايليه المتأخرين، 

حين لم يبقوا عليها. لقد ألهم قصور هذه الأطروحة معاصريه تأليف أطروحة 
  On the Sublime أفضل في الموضوع، يشار إليها الآن باسم عمل لونغينوس
)وأحيانا باسم Concerning Sublimity(، على الرغم من أننا أصبحنا لحوالى 
قرنين على يقين من أن نسبتها إليه ليست صحيحة. في تلك الأطروحة، يناقش 
ــف أن يكون ضليعا في  ــف التقنيات التي يجب على المؤل ــوس مختل لونغين
استخدامها كي يؤلف عملا يتسم بالجلال، الذي يصفه في الجزء الاستهلالي 
ــن كتابه بقوله »إنه دائما امتياز في اللغة«)2) ونتاج عبقرية لغوية. وعلى نحو  م

(1) As quoted in Hagg 1991, 5.

وكما يلحظ هاغ:  
حين يكتب المرء عن الروايات اليونانية، يواجه مشكلة تشتت انتباهه بين النص الأدبي نفسه   
وشخصية وسيرة المؤلف الذاتية. في كل الحالات، لا نعرف المؤلف إلا عبر أعماله المكتوبة 
وما يكشف فيها عن نفسه، بشكل واع أو دونه. كاتب أقدم رواية بقيت بأكملها يقدم نفسه في 

أول جملة، حيث يشير إلى الطريقة التي يبدأ بها المؤرخون الكلاسيكيون أعمالهم...
(2) Tr. A.O. Prickard, Longinus 1906, 2.
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مهم لمقصدنا، يبدأ ذلك الجزء بقوله:
ــؤال التالي؛ هل ثمة فن  ــب علينا فورا إثارة الس ــى ذلك، يج عل
للأسلوب الجليل أو فن لنقيضه؟ ذلك أن البعض يذهب إلى حد 
الاعتقاد في أن ما يدرج هذه الشروط تحت قواعد عامة خاطئ 
ــت مكتسبة؛  كلياّ. هكذا يقول أحدهم »إن العبقرية فطرية وليس
وثمة فن واحد لشؤون العبقرية؛ أن تولد بها.« إنهم يرون أن كل 
الوقائع الطبيعية تفسدها قواعد الصنعة، وهذا ما يجعل الهياكل 
فاسدة. بيد أني أقر أن العكس سوف تثبت صحته حال تقصيه، 
إذا اعتبرنا أن الطبيعة، التي هي قانون نفسها كما هو شأنها تقريبا 
ــت على الرغم من  ــبوب بالعاطفة ورفيع، ليس في كل ما هو مش
ذلك مخلوق نزوة عشوائية تسعد بغياب المنهج؛ بل تشكل هي 
ــس كل شيء، على الرغم من  نفسها المبدأ الأصلي الذي يؤس
ــة الصحيحة،  ــبة، والممارس أن قواعد التدرج، وقواعد المناس
والتطبيق يمكن أن تحدد عبر المنهج وتشكل إسهاماتها؛ بمعنى 
ما، تتعرض كل الأعمال العظيمة لمخاطر تنشأ عنها، إذا ترُكت 
ــخة«، متروكة  ــها دون علم يضبطها، »غير مثبتة، غير راس لنفس
للعجلة والمغامرة غير المرشدة؛ إن العظمة غالبا ما تحتاج إلى 

مهماز، قدر ما تحتاج إلى شكيمة)1).

يلحظ بيكارد (Longinus 1906, 2) أن هذه الكلمات الأخيرة " استخدمت فيما يقال   )1(
من قبل أفلاطون في وصف أكسينوقراطيس وأرسطو، واستخدمها أرسطو نفسه في 
شيشرون  يحدثنا  كما  اسوقراطيس،  استخدمها  أيضا  تلاميذه؛  من  تلميذين  وصف 
مرتين (Brutus, 205 and Letters to Atticus, 6, 1) في وصف ثيومبوس وايفروس." 
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ــن تعليمها ـ أو  ــة الأدبية يمك ــد لونغينوس أن العبقري ــر آخر، يعتق بتعبي
ــتوفي خمسة شروط، ثلاثة منها يمكن أن تدرس،  بكلمات أدق، يجب أن تس
ــدرّس يكمن في منهج أو مجموعة من القواعد  ــان »فطريتان« ـ وأن ما ي واثنت
ــتثنائية تجعل المستمع  ــلوبية.)1) إنه يخبرنا)2) أن »فقرات العبقرية الاس الأس
ــد أو توجه العواطف السامية التي  ــاء؛ أي أن العبقرية الفنية ترش في حال انتش
ــتمع بحيث تمكن من اختبار الجلال. ويتضح أن خبرة الجلال  تثار في المس
ــن جانب المتلقي هي ما يفترض، عند لونغينوس على أقل تقدير، أن تكون  م

مقصد المؤلف.))) 

:(Longinus 1906, 12-13) مثال ذلك  )1(
هناك خمسة مصادر مختلفة، كما سوف نسميها، للأسلوب الرفيع، تعد الأكثر فعالية؛   
حيث تفُترض القدرة على التعبير بوصفها الأساس المشترك لكل الأنماط الخمسة، وغير 
العظيمة،  المفاهيم  فهم  ملكة  إقناعا هو  الأول والأكثر  المصدر  منها.  أي  منفصلة عن 
المشبوبة. ومكونا الجلال  القوية  العاطفة،  ثانيا  كما عرّفتها في كتابي عن اكسينوفون. 
المناسب  التناول  الفن:  فمأتاها  التالية  أما مكوناتها  فطريان في معظم الأحوال،  هذان 
البيان؛  الفكر وشخصيات  إلى نوعين، شخصيات  يبدو  تنقسم فيما  التي  للشخصيات، 
والتفصيل؛  المجاز  واستخدام  الألفاظ،  اختيار  الفرعية،  بأنواعها  الرفيعة،  الصياغة  ثم 
وخامسا، علة العظمة التي تشمل في ذاتها كل ما سبقها، التأليف الموقر المفعم بالحيوية.

(2) Longinus 1906, 2.

:(Longinus 1906) انظر أيضا  )3(
)10-12(: ذلك أن ثمة حقيقة في الطبيعة مؤداها أن الروح تسمو بالجلال الحقيقي، وتحقق   
خطوة إلى الأمام تعتد بنفسها، وتحشد بالمتعة والجذل، وذلك بحسبان أن الفكر نفسه أنتج 

ما يسمع.
)13-14(: مرة أخرى، في حالة الخطيب، خطب المديح، والفخر، والاستعراض، تعرض   
في كل الأحوال المهابة والجلال، غير أنها تفتقر عادة إلى العاطفة: من ثم فإن الخطباء ذوي 
= العواطف المشبوبة يحققون القدر الأقل من النجاح في المديح، كما أن المداحين ليسوا 
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من ذوي العواطف المشبوبة. من منحى آخر، إذا كان كيسيلوس يعتقد أن العاطفة لا تسهم   =
إطلاقا في الجلال، ويرى من ثم أنها ليست جديرة بالذكر، فإنه مخطئ تماما. يجب أن أشعر 
بالثقة في إقرار أنه لا شيء يبلغ درجة الفصاحة العالية كما تبلغها العاطفة الأصيلة في المقام 
نفسها  الكلمات  وتجعل  والمقدس،  الممسوس  الاستحواذ  حماس  تتنفس  إنها  المناسب؛ 

ملهمة.
يا  عالية،  بدرجة  أيضا  تنتج  التحدث  وطاقة  الحجم،  وضخامة  الوزن،   :)33-32(  
صديقي الفتي، بالركون إلى المخيلة، ما يسميه البعض عملية "تشكيل الصور". ولا 
ريب في أن المخيلة مسمى عام لأي شيء يقترح الكيفية التي تنشئ بها الفكرة كلاما؛ 
يبدو  الحالات، حيث  أن الألفاظ أصبحت في زماننا تطبق خصوصا على تلك  غير 
أن المرء، متأثرا بالحماس والعاطفة، يرى الأشياء التي يتحدث عنها، ويضعها نصب 
أعين المستمع إليه. المخيلة تعني شيئا في الخطابة، وتعني شيئا آخر في الشعر؛ ولن 
تفشل في رؤية أن غاية الشعر هي التسلية، وغاية الخطابة منح الامتياز؛ على الرغم من 

أن كليهما يروم هز العقل بقوة.
بخصوص السؤال المتعلق جزئيا فحسب بموضع الدراسة الراهنة، من المثير أن نلاحظ الفقرة   

التالية )63(:
الناجحة ، لا في وزنها، سوف يكون هيبريديس أقضل من  الفقرات  إذا كنا نرغب في عدد   
ديموسثينس. ذلك أنه يصدر نغمات أكثر عددا، ولديه عدد أكبر من نقاط الامتياز؛ إنه يحظى 
الجائزة  الذي يخسر  الخماسية،  المسابقات  بطل  مثل  تقريبا في كل مسابقة،  الثانية  بالمرتبة 

الأولى لمنافس خبير في كل مسابقة، لكنه يظل الأول بين غير المحترفين. 
قارن Rival Lovers (135e-136a)، وهي محاورة أفلاطونية يعتقد عادة أنها منحولة:  

أي  أفهم  "أتراني  أسأله،  فإنني  يعنيه،  كان  مما  متأكدا  أكن  لم  أنني ]سقراط[  بحسبان  ولكن   
لاعبي  يشبه  تعني شخصا  أنك  لي  يبدو  الفيلسوف؟  يكونه  أن  تفترض  الأشخاص  من  نوع 
المسابقات الخماسية الذين ينافسون العدائين أو المصارعين. إنهم يخسرون أمام الأخيرين 
الرياضات  سائر  في  الأول  الترتيب  يحرزون  لكنهم  مرتبة،  بعدهم  ويأتون  رياضاتهم  في 
ويهزمونهم. لعلك تقترح شيئا من هذا القبيل، أن الفلسفة تنتج هذه النتيجة عند من يكرسون 
أنفسهم لها. إنهم يحرزون في معرفة المهارات تراتيب أدنى من ترتيب الأوائل، لكنهم يظلون 

بوصفهم من أصحاب المرتبة الثانية أفضل من الباقي؛ ولذا فإن من يدرس الفلسفة يصبح =

.............................................................................
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سوف نعود بعد بضعة قرون قليلة إلى مفهوم الجلال، ثم نعود بعد ذلك 
إلى الإلهام، والخبرة، وإلى توجيه العواطف السامية. غير أنه يجب علينا الآن 
ــة ـ أو بكلمات  ــرد الوثني في مديح العاطف ــر في حدث قطع هذا الس أن ننظ
أدق، يجب علينا النظر في إشكالية أثيرت حول كيفية تأويل ما كتب عن ذلك 

الحدث، الكتاب المقدس.

•

منافسا أقوى في كل المواضيع. يبدو أنك تصف شيئا من هذا القبيل.  =
 "(Tr. Jeff Mitscherling, in Cooper and Hutchinson 1997).
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المقصد�والعطفة�السيكولوجية

م.�فلاشيوس�اليريكوس�وأصل�الهيرمينيوطيقا�الحديثة)1)
ــاري  ــود، كان »مجلس الفاتيكان الاستش ــى ثلاثة عق ــا يربو بقليل عل ــذ م من
ــائل المذاهب والعقائد الكنسية، وقد غيرت نتائج هذه  الثاني« يداول في مس
ــا منذ »مجلس  ــة التي ظلت على حاله ــة الكاثوليكي ــة عقائد الكنيس المداول
ــاوية بين عامي 1545  ترنت« (Council of Trint) الذي عقد في تيرول النمس
ــة  ــلطة الكنيس و 1563. ومن بين نتائج ذلك المجلس المبكر إعادة تثبيت س
ــتنت  ــي كل ما يتعلق بتأويل الكتاب المقدس.  غير أن المصلحين البروتس ف
ــوح (perspicuitas) واكتفاء  ــلطة المفترضة، حيث قالوا بوض تحدوا هذه الس
ــيوس  الكتاب المقدس بذاته. وأول من حاول القيام بذلك هو ماثياس فلاش
ــام 1567 أول »هيرمونيطيقا  ــا ع ــذي منحن ــوس )1520-1575( ال اليريك
ــا  Clavis Scripurae Sacrae )»مفتاح النص  إنجيلية« بالمعنى الدقيق عنوانه
المقدس«(. وقد جادل هذا العمل بأن الصعوبات المعاصرة في تأويل النص 
ــص. ولا يتعين عند  ــات رديئة في لغة هذا الن ــدس إنما ترجع إلى دراس المق
فلاشيوس »المفتاح« لفهم هذا النص فهما مناسبا في الاقتصار على الامتثال 
ــة، بل في إتقان القارئ  ــلطوي الذي تقره الكنيس إلى التأويل المرجعي والس

يشتمل   .(Grondin 1991) في  الفلسفية  للهيرمينيوطيقا  ممتازة  تاريخية  مقدمة  ثمة   )1(
كتاب غروندن هذا على بيبلوغرافيا أدبيات الهيرمينيوطيقا يعد الأكمل حتى الآن.



فصلال لها لاهللاقلؤم

73

ــير الخطابي  ــة. بهذا الإتقان ـ صحبة التدريب الهيرمينيوطيقي على التفس للغ
ــي ـ يصبح القارئ قادرا على تأويل النص المقدس بنجاح دون عون  والكنس

من أحد. 
غير أن فلاشيوس لم يكن صوتا وحيدا يغرد في غابة براري القرن السادس 
ــه، ذات نوع التدريب على اللغة ومناهج التأويل  عشر. تقريبا في الوقت نفس
الذي لاحظ ضرورته لتأويل النص المقدس اعتبر من قبل آخرين ضروريا في 
حقول الفيلولوجيا ]فقه اللغة[ والتشريعي الكلاسيكي. لقد نقلت إنسية عصر 
النهضة هذا الانشغال إلى عصر التنوير، حيث عني به الفلاسفة آنذاك. وتأسيا 
بأرسطو في On Interpretation ـ وهو عمل قصير يتناول عناصر وبنية ومنطق 
ــل المنطق، وحاولوا  ــفة التنوير الهيرمينيوطيقا إلى حق ــا ـ أحال فلاس القضاي
صياغة هيرمينيوطيقا عامة يمكن تطبيقها، مثل المنطق، على النصوص بوجه 
عام. لقد عقدت هذه الهيرمينيوطيقا العامة مختلف التصنيفات بين النصوص، 

وهنا نجد أخيرا ذكرا صريحا »لمقصد المؤلف«.

هيرمينيوطيقا�عصر�التنوير:�سي.وولف�و�جي.م.�كلادينيوس)1)
لأسباب لا سبيل لعزوها إلا إلى ذائقة البحاث المتقلبة، لم يقرأ معظم الفلاسفة 
المعاصرين أي شيء كتبه كرتيان وولف )1679-1754(، أحد أكثر فلاسفة 
التنوير تأثيرا. وكان وولف يعتبر الفلسفة علما يشمل كل المعارف البشرية)2)، 
ــمها إلى مجالات منفصلة محددة تماما،  ــد ككل بنسق من القواعد، قس يرَشَّ

التصور التالي مؤسس إلى حد كبير على:  )1(
Grondin 1991 and Muller-Vollmer 1985. 

(2) See his Rational Philosophy or Logic (1728). 
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ــن هذه المجالات  ــكل كل م ــكله الخطابي الخاص. ويش يتمتع كل منها بش
نطاق جنس بعينه من الكتابة، وقد وضع وولف مقصد المؤلف طبقا للجنس 
ــفة وعلماء  ــي المختار. عند وولف ـ الذي اعتبر نموذجا من قبل فلاس الكتاب
هيرمينيوطيقا تأويل آخرين ـ تقويم النص نقديا بالإشارة إلى مقصد مؤلفه إنما 
ــكال الأسلوبية والبنيوية التي تحددها قواعد  يعني تحديد مدى التزامه بالأش
ــوح في التعبير أو  ــبب عوز الوض ــئلة بس الجنس المدرج تحته. إذا أثيرت أس
ــبب غموض المعنى، فإن هذه الأسئلة لا تحسم بالإشارة إلى ما »قصده«  بس
ــاكل عرضا لعدم اتقان المؤلف للغة أو  المؤلف. لقد اعتبرت مثل هذه المش
ــب التقويم النقدي الجاد  ــكل تام، ولم تعتبر مسائل تناس لقواعد المنطق بش

)الذي قد تجعله مستحيلا()1).
ــة وولف في  ــوس )1710-1759( رؤي ــن كلاديني ــارك جوان مارت يش
الفلسفة بوجه عام، لكنه يختلف معه بخصوص منزلة الهيرمينيوطيقا وطبيعة 

:(Mueller-Vollmer 1985, 4-5) 1(  وكما يوضح ميلر ـ فولمر(
استخدامها عند وولف، وكلادينيوس، ومنظّرين  (Absicht) وفق  المؤلف  فكرة مقصد   
فإنه  أيضا  اليوم.  تحملها  كما  سيكولوجية  دلالة  تحمل   ... لا  التنوير  عصر  في  آخرين 
العمل  الرومانسيون  وسائر  شليرماخر  به  يفهم  الذي سوف  النحو  على  فهمها  يمكن  لا 
الأدبي، أي كتعبير عن فردية المؤلف. عند وولف ومعاصريه، مقصد المؤلف ليس تعبيرا 
عن شخصيته بل يتعلق بجنس الكتابة الخاص الذي يروم إنتاجه.... إنه يميز بين مقاصد 
التاريخ الطبيعي، وتاريخ الكنيسة، والتاريخ المدني )السياسي(، و»تاريخ التعليم«. هكذا 
الالتزام  في  المؤلف  نجاح  درجة  تحديد  مؤلفه  مقصد  وفق  كتاب  على  الحكم  يعني 
الفقرة  أو  النص  معنى  اختاره.  الذي  المعني  الخطاب  في  الكتابة  جنس  باستحقاقات 
المعطاة ليس موضع تقصي عند وولف. الألفاظ والجمل ـ إذا استخدمت بشكل صحيح 
ـ تبلغ دائما المعنى الذي قصده المؤلف. إذا بدا النص غامضا أو ملتبسا، فلأن الكاتب 

أخطأ في استخدام اللغة، أو في توضيح الكلمات، أو في تشكيل حججه كما يجب.   
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التأويل. ففي حين يدرج وولف الهيرمينيوطيقا تحت المنطق ويعتبرها حصريا 
ــق مبادئ عقلانية، فإن كلادينيوس، وإن ظل يكنّ احتراما لقدرة العقل،)1)  وف
يطالب للهيرمونيطيقا، والتأويل بوجه عام، مجالا أوسع من ذلك الذي يسمح 
ــيع مجال  ــتمولوجي«. وبتوس ــميه »اللاإبيس ــمل ما يس به وولف، مجالا يش
الهيرمينيوطيقا على هذا النحو، شرعت رؤية في مقصد المؤلف مختلفة إلى 

حد طفيف تظهر في الأفق:
ــتمولوجيا  ــائل تتعلق بالإبيس ــج نظرية العقل مس 177... تعال
ــعر،  العامة وليس بمقدورها أن تلج بعمق منطقة التاريخ، والش
ــذا هو مقام الهيرمينيوطيقا  ــائر مثل هذه الآداب. ذلك أن ه وس
وليس مقام نظرية العقل. الهيرمينيوطيقا فرع بذاته، وليس بشكل 

جزئي، ويمكن تحديد موضوعها وفق تعاليم علم النفس)2).
ــط العاطفي، العنصر  ــو على وجه الضب ــاح كلادينيوس له مكانا ه ما أت
ــنة، منذ  ــرض ـ لما يقرب من 1700 س ــي الأدب الذي كان تع ــي ف الانفعال
ــطر  ــارتون ولونغينوس ـ لإعادة توجيه )أو تعال كما يرى البعض( ش عهد تش
ــا كما هو الحال مع لونغينوس، يبدو  ــر عن الروحي، أي الديني. وتمام التعبي
أن كلادينيوس اعتقد هو الآخر أن جزءا على الأقل من مقصد المؤلف يتعلق 

)1( See, for example, Introduction to the Current Interpretation of Rea-
sonable Discourse and Writing (Leipzig 1742, # 153, quoted in Muel-
ler-Vollmer 1985, 56):

منذ ديكارت لدينا حكم مفاده: يجب على المرء أن يشك في كل شيء. إذا قلت أفهم هذا   
أو خاطئة،  تكون صائبة  قد  التي  ديكارت،  بآراء  ألفة  على  أنني  يعني  هذا  فإن  كليا،  الحكم 
مؤسسة أو يعوزها الأساس. ولنا أن نقبل هذا على أنه علامة على الفهم  الكامل إذا أصبحت 

الجمل المستنبطة أو المشتقة من قبل مؤلف القضية مفهومة بالطريقة نفسها.
(2)  As Quoted in Mueller-Vollmer 1985, 60.
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بالعاطفة المثارة:
154. يعُرض أو يكُتب الخطاب أو العمل الكتابي الذي يحمل 
معنى كي يحرك أنفسنا. ومن شأن هذا أن يخدم المتعة، والهزل، 
ــعور بالخجل، والعيب، والحزن، وعواطف أخرى. وقد  والش
يطرأ عائق لا يسمح بإثارة هذه العواطف في أوقات بعينها وعند 
بعض الناس. ولكن إذا استبينت العاطفة المقصودة لمن يستمع 
أو يقرأ خطبة أو مقالة ذات معنى، أو إذا اتضح له على أقل تقدير 
أن مثل هذه العاطفة قد تثار إذا لم تكن هناك أي عوائق، فقد فهم 

تماما تلك الخطبة أو المقالة)1).
ــروع التأليفي، مهد كلادينيوس الطريق  بتضمين العاطفة في مجال المش
ــنى لأخلافه ولوج  ــي تطور مفهوم مقصد المؤلف. لقد تس ــوة التالية ف للخط

مجال الذاتي الصرف.

المقصد�الذاتي
ــم »الأغلوطة  ــير إليه باس ــر أول مرة ما أش ــة التاريخية تظه ــي هذه المرحل ف
ــواهد المتعلقة  ــأ الاعتقاد بأن الش ــن هذه الأغلوطة في خط ــة«. تكم القصدي
ــد »معنى« النص.)2)  ــل ـ النصية قد تكون متعلقة بتحدي ــد المؤلف قب بمقاص
ــلوب اليقيني الوحيد لتحديد »المعنى الحقيقي«  وفق هذه »الأغلوطة«، الأس
ــده المؤلف قبل كتابته  ــارة إلى المعنى الذي قص ــي النص المعني هو الإش ف
ــذا النوع من المقاصد قد  ــوف نرى كيف أن ه )»مقاصده قبل ـ النصية«(. س

(1) In Mueller-Vollmer 1985, 56.
(2) See Stefan Collins, «Introduction: Interpretation Terminable and Intermii-

nable», in Eco 1992.



فصلال لها لاهللاقلؤم

77

ــرح من قبل علماء الفيلولوجيا تعبيرا عن روح الثقافة التاريخية، وكيف أنه  ط
سرعان ما تغير وفق مسار ذاتاني سيكولوجي عند منظّري الرومانسية، وكيف 
توج في النهاية في التعاليم الوثنية في الجلال والعبقرية التي تم إحياؤها ثانية 

بعد أن راجت في عهد لونغينوس.

الهيرمينيوطيقا الفيلولوجية: وولف، آست، بويك، شليغل
ــار القصدي مصاغا بوضوح أول مرة عند العالم الفيلولوجي  نعثر على المعي
ــة العهود القديمة في البحث  ــت وولف. عنده، تكمن دراس فريدريك اوغس
ــي، تحقيقا لهدف  ــا البحث النص ــوي والنقدي والهيرمونيطيقي، أساس النح
ــد المؤلف، وحيث يفهم هذا  ــا الذي يحدد على أنه تمييز مقص الهيرمونيطيق
ــف)1). ويؤمّن  ــذي كتب فيه المؤل ــه يعكس روح العصر ال ــد على أن المقص
ــت ـ تلميذ فريدريك شيلنغ )1775-1854(، المفكر  معاصره فريدريك آس
ــار إليه أحيانا بـ»فيلسوف الحركة الرومانسية« ـ أول صياغة  المثالي الذي يش
لما نسميه الآن »بالدور الهيرمينيوطيقي«، حين أقر على نحو مشابه أنه يتعين 
ــارة إلى الكل الذي تنتمي إليه، وأن هذا  علينا فهم أجزاء العمل الفردية بالإش
ــص ـ أن النص تعبير، أو يتضمن بطريقة ما  ــكل يضم »روح« («Geist») الن ال

تعبيرا عن هذه الروح.
ــتقل مفكران  ــكل مس ــوة التالية كانت متوقعة)2)، وقد اتخذها بش الخط
ــليغل )1772-1829(، وهو فيلسوف وناقد أصبح قائدا  آخران: فردريك ش

(1) See F.A. Wolf, Museum der Alterumswissenchaft (Berlin, 1807).

في  اتخذت  »التالية«  الخطوة  أن  الواقع  تماما:  دقيقا  ليس  هنا  الزمني  الترتيب   )2(
الوقت نفسه، كما أنها جاءت عقب إسهام شليرماخر الذي نناقشه فيما يلي.
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ــك )1785-1867(، وهو  ــت بوي ــية في ألمانيا، وأوغس ــة الرومانس للحرك
ــليرماخر. وقد زعم كل من شليغل وبويك أن  فيلولوجي وتلميذ فريدريك ش
ــب إنما يتطلب غوص قارئه في قاع المعنى الواضح  ــكل مناس فهم النص بش
ــة التي أنتجت  ــروط الثقافية والتاريخي ــاف الش الذي يقصده المؤلف واكتش
المؤلف والعمل.)1) مقصد المؤلف )في مقابل المعنى الواضح الذي يقصده 
المؤلف( يظل غاية الهيرمونيطيقا، غير أنه يزعم الآن أنه بمقدور القارئ فهم 
ــذا القصد بطريقة أفضل من المؤلف، الذي يعجز عن أن يرى بوضوح كل  ه

العوامل المختلفة التي أثارت وشكلت كلا من المؤلف وعمله.

الهيرمينيوطيقا الرومانسية: شيلرماخر ودلتاي
تغدو »كتابة العمل« هذه ـ أي »الخبرة النفسية« الفعلية التي مر بها المؤلف إبان 
تأليف عمله ـ المشهد التالي الذي يسُتودع فيه مقصد المؤلف. عند شيلرماخر 
)1768-1834(، وهو عالم لاهوت وفيلسوف، مثالية شيلنغ، التي وجدت 
ــت أن النص يعبر عن مجمل روح المرحلة  تعبيرها الفيلولوجي في زعم آس
ــيلرماخر أن يعد النص، من  التاريخية، نزعة مبالغ فيها. عوضا عنها، يختار ش
منظور نحوي، التعبير عن الجنس الأدبي الذي ينتمي إليه، ويعده، من منظور 

ذاتي سيكولوجي، التعبير عن حياة المؤلف.
ــيلرماخر، يتعين على المرء أن يتذكر أنه كان عالم  ولفهم هرمنيوطيقا ش
لاهوت بروتستنتي عاش وأنجز أعماله الفكرية في أوساط الرومانسية وأحضان 
حركة النزعة التقوية في ألمانيا في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع 
ــيلرماخر للإنجيل بوصفه »كلمة الله« وللاتصالات الحميمة  ــر. توقير ش عش

(1) See Boekh 1886.
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ــي تحدث في محادثات الأصدقاء المقربين هو العامل المفرد الأهم الذي  الت
أملى فحوى نظريته الهيرمونيطيقية.)1) وشليرماخر هو مؤسس الهيرمونيطيقا 
ــس للهرمنيوطيقا العامة لأسباب دينية. لقد كان هدفه النهائي  العامة، وقد أس
تأمين أساس صلب يمكن أن تتأسس عليه الهيرمونيطيقا الإنجيلية. وبالمقدور 
ــكلة تأويل  ــليرماخر، إذا تعاملنا مع مش ــب ش ــاس، فيما حس تأمين هذا الأس
الكلام بطريقة فلسفية عامة عوضا عن تناولها بشكل خاص على النحو السائد 

)1(  بخصوص حياة وفكر شليرماخر، وأثر البيئة الثقافية الرومانسية في عصره، انظر:
 Brunschwig 1974, von der Luft 1987, and Willson 1982.

بخصوص شليرماخر عالم لاهوت، انظر:  
 Clements 1986 and Reardon 1985.

عامة  هيرمينيوطيقا  بمشروع  يضطلع  شليرماخر  جعل  الذي  اللاهوتي  الانشغال  يعُرض   
(Schleierm-  Brief Outline of the Study of Theology كتابه في   أأسلوب واضح 
(acher 1988c. في أعماله، يفترض أن يؤمنّ أساسا للهيرمونيطيقا الإنجيلية يجعل معرفة 

المسيح  لتعاليم  إخلاصا  أكثر  بأنها  البروتستنتية  المزاعم  ويبرر  ممكنة  الأولى  المسيحية 
الأصلية. وقد عبرّ شليرماخر عن عاطفته الدينية بطريقة غاية في الوضوح في أعماله، حيث 

أكد فيها صراحة على المتفرد، والشخصي، والشعور؛
 See, for example, Schleiermacher 1987, 1988a, and 1988b. See also Gianni 

Vattimo›s outstanding study, Schleiermacher: Filsofo dell Interpretazion 

[Schleiermacher: Philosopher of Interpretation] (Vattimo).

شمولية.  شليرماخر  هيرمينيوطيقا  عن  الآن  حتى  كتبت  التي  الأعمال  أكثر  هو  )هذا   
الكاتب فيلسوف إيطالي مبرز ترجم كتاب غادامير Truth and Method إلى الإيطالية، 

وأعماله تهيمن على هذا المجال في إيطاليا.(
 Peter Szondi, « Schleiermacher›s Hermeneutics Today», in Mendelson 1986.

الهيرمونيطيقية،  شليرماخر  نظرية  مع  يتعاطف  موجزا  تصورا  زوندي  دراسة  )تعرض   
لتلك  الأفضل  وربما  الأحدث  التصور  الحاضر.(  الوقت  في  بأهميتها  يجادل  حيث 

.(Thiselton 1992) النظرية هو الفصل الخاص بشليرماخر في
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ــن الهيرمونيطيقا الخاصة:  ــا ثلاثة أنواع م في زمنه. آنذاك، كانت هناك أساس
ــواع تاريخه الطويل وقد  ــة، والأدبية، والقانونية. ولكل من هذه الأن الإنجيلي
ــن النصوص. وهكذا  ــكاليات تأويلية تتعلق بنوع بعينيه م ــة إش كرس لمناقش
خُصصت الهيرمونيطيقا الإنجيلية لإشكاليات تأويل الإنجيل، والهيرمونيطيقا 
ــيكيات اليونانية واللاتينية، والهيرمونيطيقا  الأدبية لإشكاليات تأويل الكلاس
ــون الروماني. وقد تأثر  ــل القانون، خصوصا القان ــكاليات تأوي القانونية لإش
ــليرماخر بقوة بالهرمنيوطيقا الإنجيلية والهرمنيوطيقا الأدبية، لكنه لم يتأثر  ش

إطلاقا بالهرمنيوطيقا القانونية)1).
ــغالات  ــها محاولة للتعامل مع انش ــليرماخر في أساس ــا ش وهرمنيوطيق
ــكلة تأويل الكلام  الهرمنيوطيقا الإنجيلية والأدبية العامة عبر التركيز على مش
ــروع، كان الطريق أمام شليرماخر أكثر تمهيدا مما يعتقد  العامة. في هذا المش
ــض ـ من قبيل الذين اعتمدوا بطريقة غير نقدية على تصور فلهيلم دلتاي  البع
ــبق لجورج فريدريك ميير )1728- ــور الهرمنيوطيقا«)2). وكان قد س لـ»ظه

يقول شليرماخر صراحة إن الهيرمونيطيقا القانونية لم تكن تعنيه. انظر كتابه:   )1(
 Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts (Schleiermacher 1977).

أن  ويجب  الهرمنيوطيقا.  قصة  سرديات  كل  في  تقريبا  مؤثر  جد  هذا  دلتاي  عمل  كان   )2(
نقاط  بخصوص  أحكامه  أن  نلحظ  أن  يجب  كما  لشليرماخر،  دلتاي  توقير  إلى  ننتبه 
التحول في تاريخ المجال ليست محايدة دوما. أيضا فإنه كان ينزع إلى إسقاط مفهوم 
متأخر في الهرمنيوطيقا على الماضي بحيث يجده في تاريخ الغرب. ثمة الآن تواريخ 
Ble- أهمها للهرمنيوطيقا.  التاريخية(  المواد  من  الكثير  )تضم  تمهيدية  وأعمال   دديدة 
 icher (and 1986 1980) )الجزء الخاص بـ بتي في الترجمة الإيطالية أفضل من الأصل 

الكتاب الأخير على  )1986( )يشتمل هذا   Ravera 1988( و(  Ferrari ،)الإنجليزي
  Plamer مبرزون(،  منظّرون  كتبها  نصوص  لأهم  والألمانية  اللاتينية  من  قيمّة  تراجم 
في  بتي  لـ  تناول  أفضل  ويظل  للمجال  بالإنجليزية  مقدمة  أول  الكتاب  )هذا   (1969)
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 (hermeneutica ــة«  عام ــا  ــي »هرمنيوطيق ف ــل  التفصي ــاول  أن ح  )1777
ــي العلامات التأويلية، حيث تأثر كثيرا بمحاولة  (universalis كنظرية عامة ف

ــر نوع من  ــه De Doctrina Christiana تطوي ــي كتاب ــطين ف ــس أوغس القدي
ــح أن نظرية ميير تظل  ــي العلامات. صحي ــة أو مذهب ف ــيميوطيقا العام الس
ــتحق بلا شك تناولا أفضل من  مجردة إلى حد كبير وغير مطورة، إلا أنها تس
ــبق لجوهان ارنستي )1781-1707(،  ملاحظات دلتاي الرافضة.)1) وقد س
ــه Institutio Interpretis Novi Testamenti حين  ــليرماخر كتاب ــرأ ش الذي ق
ــوال المأثورة في 1805 و 1809-10«، أن جادل بأنه يجب على  دوّن »الأق
الهرمنيوطيقا الإنجيلية (hermeneutica sacra) أن تفيد من رؤى الهرمنيوطيقا 
الأدبية (hermeneutica profana) لأن الإنجيل، على الرغم من أنه موحى به، 
كتب بلغات بشرية.)2) وكان فريدريك آست )1778-1841(، الذي تجادل 
 Grundlinien der Grammatik und ــليرماخر كثيرا، قد طور في كتابه معه ش
ــي »الفيلولوجيا« عظيمة إلى حد أنها رامت ما ليس  ــة ف  Kritik )1808( رؤي

أقل من دمج »روح العصور القديمة« في »روح المسيحية«))).

الكتب التمهيدية المتوفرة الآن؛ معالجته لشليرماخر مهمة لكنها تعول كثيرا على نقد =
 ،(1990)  Bianco  ،(1990)  Mura  ،(1985)  Mueller-Vollmer ،)لشليرماخر غادامير   =
كل  تقريبا  يغطي  للمجال  الحديث  المسح  )هذا   (1992)  Thiselton ،(1989)  Gudorf

ركن، لكنه غاية في الإيجاز ـ على ذلك، فإن الفصل الخاص بشليرماخر ممتاز(.
(1) On Meier, see Ravera 1986, 64-73, and Ferraris 1988, 89-91.

 Versuch einer allgemein يعرض رافيرا ترجمة إيطالية لأجزاء من كتاب ميير  
.Auslegungskunst

(2) On Ernesti, see Ravera 1986, 43-51, and Ferraris 1988, 7-77.

(3) See Friedrich Ast›s «Hermeneutics» in Ormston and Schrift 1990, 39-56.
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ــا العامة لأنه  ــس الهرمنيوطيق ــليرماخر مؤس ــى ذلك، يمكن اعتبار ش عل
ــة للتأويل، والأهم من  ــا عن المعالجة العام دافع بطريقة أكثر صراحة وحماس
ــفة. وعلى  ــك، أنه دافع عن وجوب تطوير الهرمنيوطيقا العامة بوصفها فلس ذل
ــليرماخر عن أنه يتعين على  ــم الكانطية الرائجة آنذاك، جادل ش ــوال البراداي من
الهرمنيوطيقا العامة أن تطرح السؤال الأكثر عمومية وحيوية، »كيف يكون فهم 
ــئلة »كيف يكون س ممكنا؟«. من  ــبل مختلفة لفهم أس الكلام ممكنا؟« ثمة س
ــؤال قابلا لأن  ــبيلين: يمكن اعتبار هذا الس ــم بوجه خاص أن نميز بين س المه
ــألة وقائع[  ــق ـ أي بوصفه ”question facti“ ]مس ــاب عنه عبر وصف حقائ يج
 “question juris” ــه ــد ـ أي بوصف ــر فرض قواع ــاب عنه عب ــلا لأن يج ـ أو قاب
ــا question juris، بمعنى أنه  ــليرماخر سؤاله أساس ــألة وجوب[. اعتبر ش ]مس
حاول تطوير »قواعد« لا يكون الفهم ممكنا إلا حال الالتزام بها من قبل مؤول 
ــليرماخر اعتبر التأويل (Auslegung) العمل الذي يفضي  الكلام. ولكن، لأن ش
ــحونة بشكل إيجابي،  إلى الفهم (Verstehen)، ولأن »الفهم« لفظة عاطفية مش

.question facti في شكل question juris غالبا ما تقصى شليرماخر
ــليرماخر المنهجية المعيارية لإشكاليات التأويل  وغالبا ما تتم مقاربة ش
عبر أوصاف محايدة للفهم، وغالبا ما تتعارض عنده أسئلة الحقيقة، والقيمة، 
والمنهج. لسوء الحظ أن خلط شليرماخر يستمر حتى يومنا هذا )مثال ذلك، 
في زعم غادامير أنه لا يفرض أي شيء بل يقتصر على وصف الفهم«(. وهكذا 
يعد عمل شليرماخر ”Auslergungslehre“ مذهبا أو تصورا في التأويل معياريا 
ــه التأويل وفق رؤيته(.  ــه )وفي الفهم، الذي يقود إلي ووصفيا في الوقت نفس
ــليرماخر »كيف يكون فهم الكلام ممكنا؟«، فإنه يعتبره سؤالا  ــأل ش حين يس
تتطلب إجابته فرض قواعد وإجراءات يجب الالتزام بها في التأويل كي ينجز 



فصلال لها لاهللاقلؤم

83

فعل الفهم، لكنه يتقصى إجابة السؤال عبر وصف فهم الكلام. 
ــة«. لقد عتم  ــلام« و»اللغ ــة Sprache إلى »الك ــة الألماني ــم الكلم تترج
ــات المكتوبة واعتبر  ــن المنطوقات الكلامية والمنطوق ــليرماخر التمييز بي ش
تصوره في تأويل وفهم Sprache قابلا للتطبيق على الاثنين. غير أنه يتضح في 
تطويره نظريته الهيرمنيوطيقية أنه يفكر في النصوص بسبل أكثر طبيعية وملاءمة 
حين يفكر في المنطوقات الكلامية. وبوصفه عالم لاهوت بروتستنتيا، منغمسا 
ــة الله المنطوقة وبوصفه  ــوروث اللوثري بتوكيده على إعادة ذكر كلم في الم
رومنسيا تربى في كنف عالم المحاورات الحميمة مع شيلنغ وشليجل، لا غرو 
ــخاص متفردين، واعتبر التأويل نوعا  أن شليرماخر اعتبر النصوص كلام أش
ــليرماخر  من إعادة التكلم، والفهم حالة اتصال مع ما تم التكلم به. غير أن ش
ــأ في أحضان الموروث الكانطي، الفشتي، والهيغلي،  كان أيضا فيلسوفا تنش
وينزع إلى الانشغال بالأرواح، خصوصا الأرواح المفكرة.)1)عنده، كل تكلم 
ــم أن الهرمنيوطيقا العامة تنتمي  ــا ما جعله يزع ــر عن التفكير. هذا أساس تعبي
ــادة الذكر، وكل تكلم تعبير  ــفة. إذا كان التأويل نوعا من إع ــى مجال الفلس إل
عن التفكير، فإن التأويل نوع من إعادة التفكير. ليس هذا سوى مذهب إعادة 
التمثل، الذي احتفي به فترة ثم رفض. عند شليرماخر، كل تأويل إعادة تمثل 
ــوق. التفكير عنده نوع من  ــادة تفكر في تفكير متكلم )أو كاتب( المنط أو إع
»التأمل«، »التصور« أو »الإدراك المعرفي«. وفق ذلك، فإن الفهم، الذي يعتبره 
غاية التأويل، نوع من »إعادة التأمل«، أو »إعادة التصور«، أو »إعادة الإدراك« 
ــاط إعادة تمثل أو إعادة تفكر منطوقات  ]»التعرف«[. هكذا يغدو التأويل نش
ــم بوصفه إعادة تصور أو تعرف على  ــم )أو الكاتب(، يفضي إلى الفه المتكل

.(1985) Birkner et al. بخصوص شليرماخر فيلسوفا انظر  )1(
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رؤى أو معارف المتكلم )أو الكاتب(.
ــت  ــرؤى أو المعارف »روحية« وليس ــب اعتبار هذه ال ــا، يج اصطلاحي
ــيلرماخر، بوصفه  ــة«. ذلك أن أفعال التصور والإدراك المعرفي عند ش »ذهني
ــت مجرد إدراك عقلاني  ــية، وقائع عاطفية وروحية، وليس ــخصية رومانس ش
ــوم »التعاطف« الروحي  ــر هذا قيام مفه جاف لأفكار واضحة ومتميزة. يفس
بدور مهم في نظريته. التعاطف، بوصفه قدرة طبيعية جُبل عليها الناس، هو ما 
يمكننا في النهاية من إعادة تصور أفكار ومشاعر أقراننا البشر. لذا فإن التأويل 
ــليرماخر ليس مجرد نشاط إعادة إدراك إبيستمولوجي بل نشاط إعادة  عند ش
شعور، أو بوجه عام، إعادة اختبار، عاطفي وأخلاقي. الاهتمامات اللاهوتية 
والأخلاقية التي تتخلل نظريته الهيرمنيوطيقية تجعلها غير متعاطفة مع أنواع 

التأويل التي لا تلتزم بالنموذج الذي يوصي به.
ــليرماخر يقر صراحة أن اللغة مهمة وأن الشروط الموقفية )التي  ولأن ش
ــط الكاتب بالقارئ( مهمة هي الأخرى، فإن ما قيل عن مذهبه في التأويل  ترب
ــاط  ــليرماخر، النش بوصفه إعادة تمثل قد يعدل على النحو التالي)1). عند ش

يعتقد شليرماخر أن لدى أي فعل كلامي جانبا فرديا ذاتيا وجانبا اجتماعيا موضوعيا. ويجب   )1(
Hermeneu-  للى الهرمنيوطيقا بوصفها منهجا في التأويل أن تعنى بهذين الجانبين. في
.tics: The Handwritten Manuscripts (Schleiermacher 1977)، يشرح شليرماخر 

ثنائية الفردي/الاجتماعي في فعل التكلم على النحو التالي:
كل فعل تكلم إنما يفترض لغة معطاة. يمكن أيضا عكس هذا الحكم، ليس فقط بالنسبة   
اللغة  برمته، لأن  لتاريخه  بالنسبة  أيضا  بل  الإطلاق،  على  اللغة  في  فعل كلامي  لأول 
تتطور عبر الكلام... وفق ذلك، يمثل كل شخص طريقة محلية، وكلامه لا يفهم إلا في 
أنه  أنه أيضا روح تتطور باستمرار، ولا يفهم كلامه إلا على  اللغة. غير  سياق مجموع 

لحظة في هذا التطور في علاقته مع كل الآخرين. 
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ــاط  ــر الناطق. ولأنه يتعين على كل نش ــي ليس مجرد تعبير عن تفكي الكلام
ــاط كلامي يعد أيضا نشاطا  ــتخدام لغة معطاة، كل نش كلامي أن يركن إلى اس
اجتماعيا. بكلمات أخر، لكل نشاط كلامي بعد فردي ينشأ عن فردية المتكلم 
ــأ عن اللغة المعطاة التي تصادف أن تحدث بها المتكلم.  وبعد اجتماعي ينش
ــاط التفكير الفردي، بل هو أيضا، بطريقة  ليس التأويل مجرد إعادة تمثل لنش
ــم الاجتماعي، ومن ثم التفكير. على ذلك، وعلى  ما، إعادة تمثل لبعد التكل
ــة بوصفها معطى اجتماعيا  ــليرماخر يقر بوضوح أهمية اللغ ــم من أن ش الرغ
يضع بصماته على كل نشاط كلامي، فإنه يعزو قدرا أكبر من الأهمية للجانب 

الفردي من التكلم.)1) 
ويوقرّ شليرماخر، مثل سائر الرومانسيين، حقيقة »المتفرد« و»العبقري« 
في الفرد. وعلى الرغم من أنه يقول بوجوب أن تعنى الهرمنيوطيقا العامة بتأويل 
ــث يمنح قيمة خاصة للكلام  ــلام بوصفه كذلك، فإنه يعرّف التأويل بحي الك

التكلم جانبان. الأول هو الجانب الاجتماعي، الموضوعي في كونه  هكذا يكون لدى فعل   )1(
معطى للفرد. حين يحاول الفرد قول شيء ما، فإنه ملزم باستخدام لغة معطاة. الفرد لا يبتكر 
اللغة، بل يستخدم لغة موجودة أصلا. إنه مقيد بهذه اللغة، وأفكاره تتكيف وفق خصائصها. 
يستخدم  متطورة بشكل مستمر«،  بوصفه »روحا  بها.  كلياّ  مقيدا  ليس  الفرد  فإن  على ذلك، 
الفرد اللغة بطريقته المتفردة ويصبغها بخصائص تميزه. وعن هذا ينشأ البعد الفردي من فعل 
الواقع  في  لكنهما  منفصل،  بشكل  التكلم  فعل  من  الجانبين  هذين  وصف  ويمكن  التكلم. 
ليسا منفصلين. ثنائية الفردي/الاجتماعي أو الذاتي/الموضوعي في هذا الفعل حاضرة دوما. 

ويرتهن كل قطب في هذه الثنائية بالآخر، وفي التأويل يجب أن نعنى بهما معا:
لا سبيل حتى لفهم فعل  التكلم بوصفه لحظة في تطور الشخص ما لم يفهم أيضا في علاقته   
باللغة. ذلك لأن الموروث اللغوي يغير الروح. أيضا لا سبيل لفهم فعل التكلم بوصفه تعديلا 
للغة ما لم يفهم بوصفه لحظة في تطور الشخص ]إضافة متأخرة: لأن الفرد قادر على التأثير 

.(Schleiermacher 1977, 99) .]في اللغة عبر تكلمها، وهذا هو سبيل تطور اللغة
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الذي يعبر عن الفردية المتفردة التي تميز الناطق به. وقد حدا هذا بشليرماخر، 
على الرغم من اعترافه بالبعد الاجتماعي في كل النشاط الكلامي، إلى وضع 
ــطة الذهنية التي يقوم بها الآخرون والتي  توكيد خاص على تمثل تلك الأنش
تعبر عن فرديتهم. وهكذا، وعلى الرغم من أن دلتاي كان يسيء فعلا فهم رؤية 
ــليرماخر على اللغة بوصفها  ــليرماخر حين لم يؤكد كثيرا على تعليقات ش ش
ــليرماخر في  ــى اجتماعيا، فإنه لم يكن مخطئا كلية في توكيده مذهب ش معط

التأويل بوصفه إعادة تمثل تفكير شخص مفرد متفرد)1). 
ــدأ إعادة التمثل  ــليرماخر على مب ــبب التوكيد الإضافي الذي يضعه ش بس
كإعادة تفكير في أفكار المؤلف، اعتبُر هذا المبدأ الأكثر مركزية في الهرمنيوطيقا 
ــادة التمثل، بوصفه  ــوف يصبح مبدأ إع ــة، وظل كذلك لفترة طويلة. وس العام
ــليرماخر بالبعد الاجتماعي  ــردا من اعتراف ش ــرا يفضي إلى تعرف ومج تفكي
ــس،  ــليرماخر المفردة الأكثر أهمية للحقل الذي أس للتكلم والتأويل، تركة ش
الهرمنيوطيقا العامة، وهو يظل يمارس تأثيرا لا يستهان به على مختلف مفاهيم 

القرن العشرين في مقصد المؤلف، الذي سوف نتقصاه في الفصل التالي.
ــرا)2). ولفترة لا تزيد على  ــليرماخر بأكملها إلا مؤخ ــر أعمال ش لم تنش

فهم  اكتساب  الكهنوتي  النهج  يروم  ما،  بمعنى  مؤلف،  إلى  نفسه  يحول  ل  المؤوِّ »بجعل    )1(
مباشر للمؤلف بوصفه فردا. ويطبق المنهج المقارني عبر إدراج المؤلف تحت نوع عام، ثم 
يحاول العثور على خصاله المميزة عبر مقارنته مع آخرين من النوع نفسه. المعرفة الكهنوتية 
الذكوري«  القوة  المقارنية، فمكمن  المعرفة  أما  الناس؛  الأنثوي في معرفة  القوة  هي مكمن 

.(Schleiermacher 1977, 150)

مخطوطات  ظهرت  وقد   .(Frank 1977) في  اكتمالا  الأكثر  المفردة  النسخة  نشرت    )2(
الهرمنيوطيقا المكتوبة بخط اليد أول مرة قبل ذلك بفترة قصيرة، حيث حررها هينز كيمرل 

.(Heidelberg: Carl Witer, 1974)
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عشرين سنة إلا بقليل، كان التأويل السائد لأعماله مؤسسا على التصور الذي 
ــغلا بتفصيل  طرحه وليام دلتاي )1833-1911()1). دلتاي، الذي كان منش
ــاء عرض  مذهب  ــي كان يقول بها، أس ــفة  الحياة« الت ــة« و«فلس »التاريخاني
ــليرماخر عبر التركيز فحسب على الجانب الذي يناسب اهتماماته ـ الذاتي  ش
الصرف، الذي يتعامل مع الجانب الروحي والنفسي من الفهم البشري. وقد 
ــليرماخر رومانسيا بطريقة نمطية، فيما تشكَّل  كان هذا الجانب من مذهب ش
كثير من الأعمال الهرومنيوطيقية المعاصرة، بما فيها رفض مقصد المؤلف، 

وفق هذا التأويل الضيق لشليرماخر بوصفه رومانسيا.
ــتاطيقا  ــرون المهتمون بالإس ــيون الآخ ــرون الرومانس ــم يعتبر المفك ل
ــا مكتوبة  ــال الأدبية نصوص ــليغلز ونوفاليز ـ الأعم ــال ش ــن أمث ــعر ـ م والش
ــد الحيوي للتعبير عن فردية المؤلف الروحية وخبرة  كاملة بل عدوها التجس
ــخصية بشكل متفرد. حين نوحد هذه الرؤية الرومانسية مع اهتمام  إبداعية ش
ــليرماخر الهرمنيوطيقي بتحليل عملية الفهم البشري، نحصل على مفهوم  ش
جديد في مقصد المؤلف وفهم القارئ لهذا المقصد: يعرَّف مقصد المؤلف 
بأنه الخبرات النفسية، خصوصا العاطفية، المختبرة إبان كتابة النص الفعلية، 
ــادة اختبار القارئ تلك الخبرات، اختبار  فيما يكمن فهم هذا المقصد في إع

»الأوضاع النفسية« المتماهية.

مفهوما الجلال والعبقرية الرومانسيين 
سوف نعود إلى »إعادة اختبار الأوضاع النفسية« هذه في الفصل التالي، 

التأويل«(؛  «Die Entstehung der Hermeneutik» )»أصل  أساسا في  التصور  )1(  ظهر 
.Dilthy 1974, 317-38



فلؤملا دصقم

88

كونها تقوم بدور بارز في النقاش الراهن حول مقصد المؤلف. غير أنه يجب 
ــرون ـ »الجلال«  ــتحضر تصورين تخلينا عنهما منذ عدة ق ــا بداية أن نس علين
ــيون على إحيائهما وأصبحا  ــة« ـ اللذين عمل المفكرون الرومانس و»العبقري
ــرض تاريخ مفصل،  ــرة المؤلف والقارئ. وبدلا من ع ــان بدور في خب يقوم

حسبنا الاستشهاد ببشير الرومانسية، إمانويل كانط )1804-1724(.
ــدر كتابه  ــذ 1764، حين أص ــل من ــدث عن الجلي ــد تح ــط ق وكان كان
ــر أن  Observations on the Feeling of the Beautiful and the Sublime، غي

ملاحظاته في Critique of [Aesthetic] Judgment، الذي صدر بعد ذلك بستة 
وعشرين عاما، كانت أكثر تأثيرا)1).في هذا العمل، يصف كانط الجمال على 

وصف  لقد  الجليل.  في  رؤيته  في  لآخرين  تقدير  أقل  على  جزئيا  مدينا  كانط  كان    )1(
جون بيلي الجليل في An Essay on the Sublime (London, 1747)، على أنه يتعين 
في سعة قدرات العقل، القادر على تأمل لانهائية الخلق. في عام 1756 نشر ادموند 
A Philosophical Inquiry into the Origin of Our Ideas of the Sub-  ررك كتابه
lime and the Beautiful، حيث اعتبر الجليل عاطفة خوف تغمر المرء حين يكون 

حقيقة  يتعرض  لا  أنه  يعرف  حين  بهجة  إلى  تتحول  لكنها  ضخم،  حضرة شيء  في 
والشعر  الإستاطيقا  تشكيل  في  أثر  وقد  الأخير  العمل  هذا  ليسنغ  ترجم  خطر.  لأي 

الرومانسيين في ألمانيا. 
بقيت الرؤية نفسها تقريبا في الجليل أقله إلى نهاية القرن التاسع عشر، وفق ما نجد   
.(1982, 152-53) She ،مثلا في رواية المغامرات الشهيرة التي ألفها هـ. ريدر هاغارد

ولكن على الرغم من جمالها، جمال كل ملامحها الفائق، لم تكن فتنتها كامنة فيها، بل كانت   
تكمن، إذا أمكن القول إنها تتموضع في مكان ثابت شامل بعينه، في مهابة تراها العين، في 
حسن مستبد، في نعومة شبه إلهية، تشع على هدوء متقد كهالة تضطرم بالحياة. ما كنت لأدري 
أي جمال يخلق الجلال ـ على ذلك، لم يكن الجلال بريئا كله ـ لم يكن المجد كله من السماء 
تبلغ  أنها لم  امرأة شابة لا ريب في  الرغم من أن الوجه كان وجه  ـ وإن ظل مجيدا. وعلى 
الثلاثين، امرأة بصحة جيدة، وأول ارهاصات جمال ناضج، فقد طبع عليها مظهر خبرة لا يعبر 
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أنه يكمن في الترتيب المتناغم لقدراتنا المعرفية، ترتيب ينجم عن »التلاعب 
ــي المناسب،  الحر« الذي تقوم به المخيلة حين تثار من قبل الموضوع الحس
أكان عملا فنيا أم عملا من أعمال الطبيعة. غير أن الجليل يوصف بأنه يتجاوز 
ــكل لا حد له؛ إنه الشعور الذي يستثيره فينا موضوع أعظم من أن  الجميل بش
ــابه بين هذه الرؤية الرومانسية في الجليل  ــتوعبه قدراتنا المعرفية.)1) التش تس
ــيون المتأخرون ليس لافتا  وتلك التي قال بها لونغينوس ومعاصروه الهلينتس
ــيكية الألمانية  ــرة الكلاس ــية الألمانية أعقبت مباش إذا ما تذكرنا أن الرومانس
وتبجيل كل ما هو يوناني. لا غرو أيضا أن رؤية كانط في »العبقرية« الفنية)2)، 

= عنها بالكلام، وألفة عميقة بالحزن والعاطفة. 

)لنا أن نلحظ هنا أن الجلال يبدو مرتبطا بطريقة ما بخبرة حزن وعاطفة لا يعبر عنها بكلام.   =

نذكر أن الرومانسيين اعتبروا عدم القدرة على التعبير جانبا أساسيا في الجليل.(

(1) See #23:

»قد يبدو أن ذلك الذي ... يثير شعور الجلال.. يتنافى وغايات القدرة على الحكم، وغير مناسب   

لملكة العرض، ويبدو كما لو أنه ثورة في المخيلة، على الرغم من أنه يحكم عليه بأنه أكثر جلالا 

كبير  إلى حد  للجليل مقيد  تناول كانط  أن  (Kant 1928, 91). وفي حين  التصور«  وفق ذلك 

بخبرة الظواهر الطبيعية، فإنه يقترح أننا نصادفه في خبرة الفن (Kant 1928, 190 ,52#): "حتى 

عرض الجليل، ما دام ينتمي إلى الفن الرفيع، قد يتحد مع الجمال في تراجيديا شعرية، أو قصيدة 

وعظية، أو خطبة، وفي هذا الاتحاد، يكون الفن الرفيع أكثر فنية«.

:(#49, Kant 1928, 180-81) يعرّف كانط العبقرية على النحو التالي  )2(

بترشيدنا  واضحة  قواعد  تقوم  أن  يجب  حيث  العلم،  في  وليس  ـ  الفن  في  موهبة  أنها  أولا،   

ـ  وتحديد الإجراءات. ثانيا، كونها موهبة في مسار الفن، فإنها تفترض مفهوما محددا للناتج 

بوصفه غاية لها؛ من ثم فإنها تفترض فهما، لكنها تفترض تمثيلا أيضا، وإن كان غير محدد، 

للمادة، التي هي حدس، اللازمة لعرض ذلك المفهوم، وتفترض من ثم علاقة المخيلة بالفهم. 

ثالثا، فإن ]العبقرية[ لا تعرض نفسها في تحقيق الغاية المرجوة في تمثيل مفهوم محدد، بقدر ما 
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ــابه رؤية  ــتمولوجية، تش على الرغم من أنها تفصّل صراحة عبر نظريته الإبيس
ــية النمطية: في حين اعتبر  ــن كانط يضيف زخرفته الرومانس ــوس ـ لك لونغين
ــط وأخلافه من  ــابه بالتعليم، يرى كان ــيئا يمكن اكتس ــوس العبقرية ش لونغين
المفكرين الألمان أن العبقرية ليست ميسرة للبشر العاديين، المحتم عليهم أن 

يكافحوا للحفاظ على رؤيتهم الفنية)1).
حين نولف بين الطريقة الهيلنستية المتأثرة بالرومانسية في مقاربة الجلال 
ــل النص على  ــيء فهمها في تأوي ــليرماخية التي أس ــة الش ــة والرؤي والعبقري
ــة إلى رؤية القرن  ــية، نصل في النهاي ــه إعادة اختبار خبرات المؤلف النفس أن
العشرين التعبيرية في الإلهام، والإبداع، ومقصد المؤلف التي أدت إلى الكثير 

تعرضها في تصوير أو التعبير عن أفكار إستاطيقية تشتمل على ثروة من المواد للتحقيق ذلك=

المقصد. وفق ذلك، تتمثل المخيلة عبرها في تحررها من كل القواعد الموجهة، ولكن بوصفها   =

المصممة  وغير  المرجوة  غير  الذاتية  النهائية  وأخيرا،  رابعا،  المعطى.  المفهوم  لتمثيل  غاية 

بين تلك  تناسبا وانسجاما  إنما تفترض  للقانون  الفهم  امتثال  المخيلة مع  الحر في  التناغم  في 

الملكات لا يتحققان عبر الامتثال للقواعد، سواء قواعد العلم أم المحاكاة الآلية، وإنما ينتجان 

فحسب عن طبيعة الفرد.

الحر  التطبيق  في  للفرد  الطبيعية  للهبات  نموذجية  أصالة  الافتراضات،  هذه  وفق  العبقرية،   

لملكاته المعرفية.

ولكن انظر أيضا ر.ج. كولنغوود؛ مثلا: »لا يعرف الفنان الخبرة التي تتطلب تعبيرا إلى أن يختبرها«   )1(

)التي   «Aesthetics» دراسته  من  مستلة  كروتشه  من  الاقتباسات   .(Collingwood 1938, 29)

إعادة وفق   Encyclopedia Britannica  من عشرة  الرابعة  الطبعة  في  كولنغوود(   ترجمها 

طباعتها في:

 Albert Hofstadter and Richard Kuhns, eds., Philosophies of Art and Beauty: 

Selected Readings in Aesthetics from Plato to Heidegger (New York: The 

Modern Library, 1964).
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من الجدل الراهن.

نظرية بنيدتو كروتشه التعبيرية
ــتاطيقا النظرية التعبيرية. لقد كان  ــيكية لإس ــه صياغة كلاس يؤمّن بنديتو كروتش
كروتشه الشخصية الأساسية في حركة المثالية التاريخية التي ظهرت في إيطاليا 
أول عقدي القرن العشرين. وقد اضطلع متأسيا بأسلافه، خصوصا هيغل )على 
ــرض منتظم للتطور  ــروع ع ــائل كثيرة(، بمش الرغم من أنه اختلف معه في مس
 Philosophy ــي هو الكتاب ثلاثي الأجزاء التاريخي للروح. يظل عمله الأساس
of the Spirit، بجزئه الأول Aesthetics، حيث يقر أن النشاط الإستاطيقي الذي 

تقوم به المخيلة أول تجل للنشاط الروحي، وأن الخبرة الإستاطيقية، في الشعر 
وفي الفنون البصرية واللدائنية، أس��لوب متفرد في الإدراك المعرفي. وبواسطة 
ه��ذا الإدراك � خصوصا في تبليغ��ه غير � التصوري للعواط��ف � تعرض علينا 
جوانب متنوعة من الشخصية البشرية والخبرة البشرية بوجه عام لا سبيل لفهمها 
إلا عب��ر إدراك معرفي غير � تصوري. إنه يعتبر ه��ذا النوع من الإدراك، إلى حد 
كبير على طريقة كانط، »حدسا«. وبوضع الإدراك المعرفي الحدسي بين نشاطين 
روحيين، يقوم بهما الإدراك العقلي التصوري والشعور العاطفي البسيط، يحاول 
كروتش��ه تنكب ما يعتبره أخطاء ارتكبها منظرو الإس��تاطيقا الأس��بقون، الذين 
ينقسمون عنده إلى معسكرين: الفكرانيين الذين يؤكدون أسبقية العقل )ومن ثم 
أولوية الإدراك المعرفي التصوري( في الإس��تاطيقا، وأشباه الرومانسيين الذين 
ينكرون على الخبرة الإس��تاطيقية أي إدراك معرفي مهم��ا كان، ويرون أن الفن 

مجرد تعبير عن العاطفة لا يستهدف سوى الإفصاح عنها.
المفارق أن يطرح كروتشه الهيغلي المحدث تصورا في تشكيل المفاهيم 
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ــه، الأكثر صخبا من بين خصوم هيغل. عند  ــبه إلى حد لافت تصور نيتش يش
ــدد، تبدأ الخبرة التي  ــتبق رؤية ميرلو ـ بونتي في هذا الص ــه، الذي اس كروتش
تحوز معنى أصلا على مستوى الحس قبل ـ اللغوي. بداية، تكون انطباعات 
ــا خاما وفجة. وفي  ــاعر والعواطف التي تثيره الحس غامضة، وتكون المش
سياق محاولتنا فهم هذه المشاعر والعواطف، نحاول التعبير عن معانيها بأي 
أسلوب. أول نجاح يتم هنا تحققه ما يسميه كروتشه »المخيلة الشعرية« التي 
ــيا للانطباعات  ــعور، ]وتمنح[ تعبيرا حدس ــكلا تأمليا لأعمال الش “تمنح ش
ــعر يشبه شعاع ضوء الشمس  ــه أن »الش الغامضة« )562(. هكذا يقر كروتش
ــعرية، يتسنى لنا  ــعور )561(. وبفضل مخيلتنا الش ــاطع على عتمة« الش الس
أول مرة أن نعبر لأنفسنا عن معنى خبرتنا ـ أي يتسنى لنا حدس هذا المعنى. 
ــكال.  قد تتخذ المحاولة التالية لتبليغ هذا المعنى للآخرين أي عدد من الأش
بعض  المعاني تسمح بالتعبير التصوري وقد يتم تبليغها عبر اللغة، أو المنطق، 
أو الرياضيات. غير أن هناك معاني أخرى لا تسمح بمثل هذا التعبير، بل يجب 
تبليغها عبر صور أخرى. الفنون ـ ليس فقط الشعر والأدب بل حتى »الرسم، 

والنحت، والمعمار، والموسيقا« )558( ـ تؤمّن لنا هذه السبل.
ــب أن الفنون توفر لنا  ــه لا يزعم فحس من المهم جدا أن نفهم أن كروتش
وسائل متفردة في الاتصال. إنه يجادل أيضا عن أن كل عملية اتصال، حتى في 

المنطق والرياضيات، مؤسسة على خبرة مسبقة حدسية في أساسها:
ــك أن التعبير لا يكون منطقيا إطلاقا، لكنه عاطفي دوما، أي  ذل
ــة أو العلمية، ما دام عُبِّر  غنائي وتخيلي...حتى الفكرة المنطقي
عنها، تصبح شعورا وتخيلا، وهذا هو ما يمكّن الكتاب الفلسفي 
ــب بل  ــي من أن يكون ليس صادقا فحس ــي أو العلم أو التاريخ
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ــط منطقيا بل  ــه ليس فق ــا أن يحكم علي ــب دوم ــلا، ويج جمي
استاطيقيا أيضا )571(.

ــاط  ــيئان مختلفان. نش ــن المهم أيضا أن نفهم أن التعبير والاتصال ش م
ــائل يجب استخدامها، يرتهن أنطولوجيا بنشاط  الاتصال، بأي أدوات أو وس
التعبير السابق عليه. سوف تفضي هذه الملاحظة إلى نتائج مهمة عديدة حين 
ــاط الإبداع الفني. ينبغي أن نسلم بأن »الأعمال الفنية لا توجد  نلتفت إلى نش
ــكّل في التعبير  ــان من يبدعها« )567(. ذلك أن العمل الفني مش ــي أذه إلا ف
ــكّل  ــه، ومش الإبداعي لمعنى الخبرة التي يحاول الفنان الإفصاح عنها لنفس
عبرها أيضا. عادة ما ينتهي النشاط التعبيري الذي يقوم به الفنان في شكل عمل 
فني، وظيفته ليس التعبير بل الاتصال. إذا نجح العمل الفني، فإن من يصادفه 
ــاطا تعبيريا مشابها للنشاط الذي قام به  ــوف يختبر أحاسيس تستهل فيه نش س
ــم غير ـ التصوري للمعنى غير_التصوري  ــاط في الفه الفنان. يتوج هذا النش
ــره. عند كروتشه، »التكنيك ليس عنصرا  للخبرة التي بدأت الجهد الفني بأس
ــال« )567(. الجانب التكنيكي من  ــق بمفهوم الاتص ــا في الفن بل يتعل كامن
العبقرية الذي ناقشه لونغينوس يختفي الآن ـ الفعل الإبداعي في حقيقته ذاتي 
ــوم بدور إلا بعد أن يفضي هذا الفعل الإبداعي  وغير تكنيكي. التكنيك لا يق

الذاتي إلى فعل الاتصال الجمعي اللاحق.
ــة« تهديدا  ــة »الذاتي ــكل مركزي ــدو أول وهلة، لا تش ــا قد يب ــا لم وخلاف
»لموضوعية« المعنى. سوف نفصل في هذا الأمر في الفصل التالي، غير أننا 

سوف نتفق أساسا مع كروتشه:
ــاؤمية بخصوص إمكان  وأخيرا، ظهر نوع من الارتيابية أو التش
ــي تلك الحالة  ــاؤمية يجب ف ــن الماضي؛ ارتيابية أو تش فهم ف
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ــة، والدين،  ــال كل أجزاء التاريخ )تاريخ الفكر، والسياس أن تط
والأخلاق(، وتفند نفسها عبر برهان خلف، بحسبان أن ما نسميه 
ــة إلى الماضي بقدر ما  ــا وتاريخا معاصرين إنما ينتمي حقيق فن
تنتمي إليه العصور الأقدم عهدا، ويجب، مثلها، أن يعاد خلقها 
ــعر بها والعقل الذي يفهمها.  ــي الحاضر، في الذهن الذي يش ف
ثمة أعمال وحقب فنية تظل غير قابلة للفهم؛ لكن هذا لا يعني 
سوى أننا لسنا الآن في وضع يمكننا من ولوج حياتها مرة أخرى 
ــلوكات  بغية فهمها، وهذا يصدق أيضا على أفكار وعادات وس
ــانية، مثل الفرد، تذكر بعض  الكثير من الناس والعصور. الإنس
ــه بمقدورها، عبر  ــياء كثيرة أخرى؛ غير أن ــى أش ــياء وتنس الأش
تطورها الذهني، أن تبلغ مرحلة تجدد فيها ذكرياتها (575-576).

خلاصة

ما نجده أكثر قيمة في تحليل كروتشه أنه يجب علينا ألا نفهم مقصد، وخبرة 
النص، بطريقة أحادية الجانب. تبدأ المشاكل حين نعتبر مقصد المؤلف عملية 
عقلانية أو قفزا إلى وضع المؤلف العاطفي. اقتراح كروتشه غاية في الإفادة، 
إذ سوف نجد أننا لا نستطيع في أي تقص محكم لطبيعة القصدية التأليفية أن 
نفصل بسهولة عمليات عقلانية عن خبرتنا بالمشاعر  وأن نتحسس طريقنا عبر 
ــتطعنا أن نبدأ في إدراك مقصد المؤلف على أنه عملية  تلك العمليات. إذا اس
يتحد فيها العقل والشعور بحيث يشكلان خبرة موحدة )أي الإستاطيقي(، قد 
نبدأ في إعادة إدراك مفهوم القصدية التأليفية ـ بل القصدية والوعي بوجه عام.
وإذا كان بمقدورنا الكف عن اعتبار الوعي نوعا من البنية اللغوية حصريا، 
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ــوف يكون في وسعنا أن  ــاطة اللغة، س أو عملية معرفية لا تحدث إلا عبر وس
نبدأ في تثمين قيمة رؤى نيتشه، وشليرماخر، وكروتشه، الذي يرون أن الوعي 
ــتجاباته. إن  ــي واس ــتدعي اهتمام المؤلف الحس ينتمي إلى خبرة موحدة تس
ــال اللغوي. الحال أن  ــي الفهم والتأويل يتجاوز حدود المج هذا النموذج ف
ــم المرء علاقة عاطفية وتخيلية مع  ــم النص أو العمل الفني يتطلب أن يقي فه
ذلك الموضوع، بحيث يعيد التفكير ويعيد استشعار ويعيد إبداع وجود ذلك 
الموضوع لنفسه. سوف نمضي قدما في درب هذا التقصي، ولكن يجب علينا 
ــبل التي يستخدم فيها مصطلح  بداية عرض تقص أكثر تفصيلا لمختلف الس

مقصد المؤلف ويساء استخدامه من قبل مفكرين معاصرين.

•





مسألة أهمية مقصد فسألةلأهميملفلؤملا دصقم
المؤلف
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ــر المواضيع الجدلية  ــوص من أكث ــد المؤلف بتأويلنا للنص ــق مقص كان تعل
ــخونة في الهيرمينيوطيقا والنقد الأدبي في العقود العديدة الماضية. وكما  س
ــات، ينتج قدر كبير من الخلاف عن  يكون الوضع غالبا في مثل هذه المناقش
مفاهيم مختلفة لموضوع النقاش نفسه. مثال ذلك، يقول جاري م. برودسكي 

في تعليقه على دراسة متأخرة أعدها ألن شرفت:
ــفة  ــرا بنوع الأعمال الفلس ــه مبش ــرفت نيتش ــر أطروحة ش تعتب
ــدا، وفوكو، وغادامير، وريكو،   ــة التي يقوم بها الآن دري والنقدي
وكثيرون آخرون. لا ريب في أن هؤلاء المفكرين يختلفون فيما 
بينهم ويختلفون مع نيتشه، ومن المهم أن نفصّل في طبيعة هذه 
ــات. غير أنه يكفي تحقيقا لمقاصدنا الراهنة أن نلحظ  الاختلاف
ــلطة المؤلف«، وأن هذا المبدأ قد  أنهم يتفقون على تفكيك »س

أصبح أحد الأفكار الأكثر روجا في يومنا هذا)1).
برودسكي محق في ملاحظته أن أولئك المفكرين يختلفون فيما بينهم، 
ــف«« مضلل في أفضل  ــلطة المؤل ــن قوله »إنهم يتفقون على تفكيك »س لك
الأحوال، لأنهم يختلفون بخصوص طبيعة هذه »السلطة«. لقد استخدم تعبير 
»مقصد المؤلف« بمعان مختلفة متنوعة من قبل كتاب معاصرين، كثير منهم 

لا يتحدث إطلاقا عن هذه المسألة.
ــرع من يسمون  بدأ الجدل حقيقة منذ أكثر من نصف قرن بكثير، حين ش
بـ »النقاد الجدد« في هجومهم على الرؤية »التقليدية« التي سادت آنذاك والتي 

(1) Brodsky 1985, 65.



فلؤملا دصقم

100

كان مؤداها أنه لا غنى للتأويل المناسب والتقويم النقدي للنص عن فهم مقصد 
 ،“The Intentional Fallacy” (2( 1954 المؤلف)1). في دراستهم الصادرة عام
ــتر جونيور ومونرو سي. بيردسلي »المقصد«على النحو  يعرّف وليام ك. وماس

التالي: 
ــح، ما أراده  ــتخدامنا لهذا المصطل ــر »المقصد«، وفق اس يناظ
ــرى من الصراحة  ــت بدرجة أو أخ ــف[ من صيغة حظي ]المؤل
ــب علينا أن  ــاعر، يج ــع. »كي نحكم على أداء الش ــول واس بقب
ــم أو خطة في عقل المؤلف.  نعرف ما قصده.« المقصد تصمي
ــن عمله، والطريقة  ــد ارتباط وثيق بموقف المؤلف م وللمقص

التي شعر بها، وما جعله يكتب.
ــار العمل الفني  ــرّ النقاد الجدد أنه يجب اعتب ــد الرؤية التقليدية، أق وض
موضوعا مستقلا، يتعين تأويله وتقويمه نقديا دون اعتبار لملامح حياة المؤلف 
ــل الاجتماعية  ــارات التاريخية، والعوام ــة بالاعتب ــخصيته، ودون عناي أو ش
ــدد خصوصا بتنكب  ــاد الج ــد عني النق ــا في حكمها. لق ــة، وم والاقتصادي
ــل في  »أغلوطتين« على حد تعبيرهم: »الأغلوطة القصدية« الناجمة عن الفش
عزل العمل عن مقصد المؤلف، و»الأغلوطة العاطفية« الناجمة عن الإخفاق 

في فصل العمل عن آثاره )العاطفية خصوصا( على القارئ.

 The النقدية الجديدة عام 1922، بظهور الطبعة الأولى من  وفق رؤية سائدة، بدأت حركة   )1(
Fugitive، وانتهت في منتصف الخمسينيات، حين أصبحت هدفا لانتقادات حاسمة وجهها 

عدد من المدارس المنافسة.
(2) Wimsat and Beardsley, «The Intentional Fallacy» (1954), in Dickie, Sclafani, 

and Roblin 1989, 432; first published in Wimsatt 1954.
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ــاهدنا بزوغ وأحيانا أفول ما لا  ومنذ عام 1930 حتى الوقت الراهن، ش
ــد.)1) المقاربات التي  ــن المقاربات المختلفة للتأويل والنق ــل عن دزينة م يق
ظلت باقية تقسم عادة إلى معسكرين من حيث رؤيتها لمقصد المؤلف: الذين 
ــيم  ــوف نوضح لاحقا كيف أن هذا التقس ينكرون أهميته والذين يقرونها. س
ــيط، وكيف أنه تدخل في الدراسات النيتشوية  ــكل كارثي في التبس يمعن بش
ــيم في صياغة  ــوف نوظف الآن هذا التقس وتطور الهيرمينيوطيقا؛ غير أننا س

المشكلة.
ــي عام 1979، كتب ك.ك. روثفين عن التقويم النقدي للأعمال الفني  ف
يقول: »بقدر ما يتسنى لنا الاستمرار في إقرار أن معاني بعينها »غير مقصودة«، 
لن يكون بالإمكان الاستغناء كلياّ عن المقاصد الهادفة، مهما كانت صعوبتها 
عند النقاد الشكلانيين«)2). ولعل أشهر نصير لهذه الرؤية اليوم هو إي.د. هرش، 
الذي يرى أنه »يفضل أن نتفق على أن معنى النص هو معنى المؤلف«))). وفي 

المقاربات التالية )والشخصيات أو الحقب الممثلة( كانت الأكثر تأثيرا: )أ( الفينومينولوجيا   )1(
المحدثة )خصوصا في الأربعينيات في شيكاغو(؛ )ج(  انجاردن(: )ب( الأرسطية  )رومان 
كامبل،  جي.  فرويد،  )س.  بدائية  ـ  والطراز  والميثودولوجية،  السيكولوجية،  المقاربات 
سي.ج. ينغ(؛ )د( النقد الجديد )البنيوية الفرنسية؛ في الخمسينيات والستينيات في باريس: ر. 
بارثيس، جي. دريدا، م. فوكو، ت. تودوروف(؛ )هـ( النسوية )خصوصا الماركسية والنفس ـ 
تحليلية(؛ )و( الحوارية )م.م. باختين(؛ )ز( الهيرمينيوطيقا الفلسفية )هـ.ج. غادامير(؛ ما بعد 
الجديدة )س. غرين بلات(؛ )ك(  التاريخانية  ييل(؛ )ح(  دريدا، مدرسة  )التفكيك؛  البنيوية 

البراغماتية المحدثة )ر. رورتي(؛ العلامتية )ي. إيكو(.
(2) Ruthven 1979, 139.

(3) Hirsch 1967, 25.

»كي يكون زعم ]مؤوله[ بصحة تأويله زعما مشروعا، يجب أن يكون مستعدا لاختبارتأويله   
وفق معيار مميز على نحو أصيل، والمبدأ المعياري الملزم الوحيد الذي سبق=
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حين ركنت حركة النقد الجديد إلى حد كبير إلى مقاربات أحدث عهدا، ظلت 
معارضة هذه الرؤية »القصدية« التي يتبناها روثفن وهرش تحتفظ بقوتها. وقد 
ــمل في الواقع عددا من المقاربات المختلفة  نزعت هذه المعارضة ـ التي تش
ــها. وهكذا يخلص  ـ إلى التركيز على الخاصية القصدية التي تميز اللغة نفس
ــدي« و«الغرضي« ـ الأول  ــن، في حديثه عن التمييز بين المقصد »العم روثف
ــه، والثاني ما يوجه تأويل القارئ ـ إلى إقرار  ما يعتبره المؤلف »غرض« عمل

التالي:
ــد التي نأمل  ــا، فالمقاص ــد إلى حد غامض ــذا يع ــر أن كل ه غي
تحديدها في الأعمال الأدبية ليست أكثر وضوحا من تلك التي 
أمّل النقاد القدامى في تحديدها عند المؤلفين. لا واحد من أنواع 
المقاصد يترك »آثارا« مميزة. على ذلك، بذُلت في وقت أحدث 
ــدا عن الكتب والمؤلفين،  ــاولات للنأي بطبيعة البحث بعي مح
بحيث أصبح يعنى باللغة نفسها. نتيجة لذلك، أصبح »المقصد« 
ــي، ولا على أنه خاصية  ــرّف لا على أنه ظرف الكاتب النفس يع
بارزة في النص، بل بوصفه ملمحا تتسم به المنطوقات اللغوية 

التي تشكل النص)1).

=  طرحه هو المثال التقليدي المتعلق بفهم ما يقصده المؤلف«. ويشير غاري ب. مادسون إلى 
أحد ملامح موقف هرش الأكثر إثارة (Madison 1988, 13): »غير أن هرش في واقع الأمر 
معنى  هو  الهيرمينيوطيقا  موضوع  أن  جهة  من  يقر  فبينما  غائم.  وتفكير  منطقي  خطأ  ضحية 
المؤلف المقصود ويقر أيضا أن هذا المعنى كينونة محددة كلياّ، قائمة بذاتها، وتوجد حقيقة، 
فإنه ينكر من جهة أخرى قدرتنا على معرفة هذا المعنى )أو، كي نتحرى الدقة، قدرتنا على 

معرفة أننا نعرفه(«.
= (1) Ruthven 1979, 137.
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ــو ـ أي كمنطوق لغوي في  ــد المؤلف على هذا النح ــا أن يعرّف مقص م
النص ـ حتى يتعرض لهجوم قوي من قبل التفكيكية والهيرمينيوطيقا على حد 
سواء. وتتخفى الأسلحة المعاصرة ضد مفهوم مقصد المؤلف في شكل لغة 
ــتحالة وتعارض تحكم المواضيع والمؤلفين في اللغة. دعونا  وتوجه إلى اس
ــرى كيف أنه يظل  ــد المعاصر لمقصد المؤلف ون ــت إلى هذا النق الآن نلتف

راسخا ومحصنا بشكل متعصب في خطاب لغوي أحادي الجانب.

•

يشرح روثفن كيف أن نظرية أفعال الكلام التي يقول بها أوستن وسيرل قد وظفت في النقد   =
عن  اللثام  يميط  الذي  الإنطاقي  التحليل  أن  على  هوغ  غراهام  بحجة  يستشهد  ثم  الأدبي، 
الدوافع الخفية التي تؤسس اللغة المتحدثة العادية عاجز عن تحقيق نجاح مماثل حين يطبق 

على المحاكاة الشعرية لمثل هذه اللغة. 
 (Ruthven cites Hough’s “An eighth type of ambiguity“, in William 

Empson, ed., Roma Gill [London, 1974, 82].
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رؤى�معاصرة

ما�بعد�البنيوية:�جاكو�دريدا
ــي الذاكرة التي تعرض لها  ــن الهجمات الأكثر ترويعا وحضورا ف من بي
ــروع  مفهوم مقصد المؤلف ذلك الذي نجده في أعمال جاكو دريدا. في مش
ــجين يتنفس بها المؤلف. غير أنه لا سبيل  دريدا التفكيكي لا تبقى ذرة أوكس
ــح بعض ملامح ما بعد ـ  ــألة المقصد إلا بالبدء بتوضي لفهم رؤية دريدا لمس

بنيويته المركزية )]ما بعد ـ [ البنائية اللغوية السوسرية()1).
ــس على مجموعة من الافتراضات  عند دريدا، تاريخ الفكر الغربي مؤس
ــمي هذه  ــت عليها الثقافة الغربية وتأثرت بها. إنه يس الميتافيزيقية التي تأسس
ــوس«)2).  ـــ »مركزية اللوغ ــت« فيه ب ــوروث الذي »نقش ــات والم الافتراض
ــية ملتزم بمجموعة من التصنيفات المتعارضة؛ من قبيل:  وموروث اللوغوس
المحتوى/الشكل، الذهن/الجسد، الجوهر/الأعراض. هذه تصنيفات مرتبة 
ــبقية على الجسد، والحضور)أي الوجود »الحقيقي«  هرميا؛ فللذهن مثلا أس
ــيط(  مفضل على الغياب. والالتزام  ــرة دون وس الذي يمكن الوعي به مباش
ــر تصنيفات  ــير الواقع عب ــانية تصورية، أي بتفس ــزام بتأسيس ــية الت باللوغوس

ثمة تلخيص أكثر إيجازا لموقف دريدا في:  )1(
Freadman and Miller 1992, 11517-.
(2) Derrida 1976, 3,79,279f.; see also «Structure, Sign and Play in the Discourse 

of the Human Sciences», in Derrida 1978a.
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ــفافة«؛ بكلمات أخرى، تعد  ــوروث الغربي، تعتبر اللغة »ش ــية. في الم أساس
معاني اللغة في الكلام حاضرة مباشرة للوعي، ولذا فإن الكلام مفضل تقليديا 
على الكتابة )»المركزية الصوتية«(. ويجادل دريدا عن أنه يجب علينا كشف 
ــلوب خطاب بديل. هذا ما  ــين أس عناصر الموروث وتفكيكها لتأمين وتدش

يعرف بمشروع »التفكيك«)1).
ــا لكيفية  ــب أن نكرس انتباهن ــدا التفكيكي يج ــروع دري ــف مش ولوص
وصف اللغة كلعبة difference ]تأجيل/ إخلاف[. ليست اللغة سوى تأجيل، 
والتأجيل هو ما يجعل اللعب بالعلامات ممكنا. النص ليس سوى هذا اللعب 
ــى الذاتية، نصا)2).  ــيء، حت ــات. فضلا عن ذلك، يعتبر دريدا كل ش بالعلام
ــهم ولا  ــرد لعبة تأجيل، يؤجلون دوما أنفس ــون، بوصفهم ذواتا، مج المؤلف
يكونون حاضرين إطلاقا. ويفكك دريدا المفهوم الديكارتي القديم في الذات 
ــة لغوية لا تكون إطلاقا  ــفافا ويصفها وفق ذلك بأنها لعب بوصفها حضورا ش

كاملة أو محددة.
ويتألف النص المكتوب، صحبة المؤلف كنص، من لعبة معاني دينامية 
تتصارع مع بعضها البعض. حين نؤول نصا، لا نستطيع الركون إلى شيء اسمه 
»مقصد المؤلف«، لأن كل كلمة تحوز أكثر من معنى، وهي لا تكون ما هي إلا 
عبر علاقتها بالنص )الجمل والفقرات الأخرى، الخ(. غير أن هذا النص ليس 
ثابتا كخلفية وضعت في المسرح وراء الممثلين. على العكس تماما، فالسياق 
مفتوح ويتضمن فضاءات تفصل بين المعاني عن نفسها وتسمح بعمليات ضم 

(1) Derrida, «Signature, Event, Context», in Derrida 1982, 329.

)2(  يقول في أحد هوامش of Grammatology )158(؛ »لا شيء خارج النص«.
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ــتبعاد مستمرة)1). ويتحدث دريدا عن السياق القابل للتحديد بشكل غير  واس
كامل على أنه يحدد النص المعني بطريقة ما، غير أنه يستبين ـ وفق فكرة خلق 
ــياق،  فضاءات لامتناهية ضمن النص ونقده لاكتمالية النصوص ـ أن هذا الس
بوصفه نهاية تأويلية، ليس ثابتا ولا نهائيا)2). الحال أن موقف دريدا من إمكان 
التأويل يبُقي على سؤال إمكان تحديد المعنى مفتوحا؛ أساسا، معنى النص، 
كلعبة تأجيل، غير قابل للتحديد. في النهاية، حين نؤول نصا، ليس هناك معنى 

مفرد نهائي يمكن العثور عليه.
ــهم في تقويضها،  ــف تحمل الكتابة في ذاتها عملية تس ــي وصفه لكي وف
ــب  ــلطة المعنى وفق تصوري المعنى المناس ــرض دريدا نقدا تفكيكيا لس يع
ومقاربة الذات. ويتضح من تأملات دريدا في اللغة والنصوص ـ كلعبة تأجيل 
ــف لا تتعلق إطلاقا  ــمى بالذاتية ـ أن مقاصد المؤل ــاوز وتنفصل عما يس تتج
ــدا فكرة الكتابة كتأجيل في نقد ذات فكرة  لة. ويوظف دري ــوص المؤوِّ بالنص

المعنى الداخلي المنتمي للذاتية والماثل أمامها:
لذا فإن اللغة، وبوجه عام كل شفرة علامتية ... عبارة عن نتائج، 
ــد بطريقة ما حاضرا  ــس ذاتا، جوهرا، أو كائنا يع ــببها لي لكن س
ــس هناك حضور قبل التأجيل  ــارج حركة التأجيل. ولأنه لي وخ
العلاماتي أو خارجه... لا شيء ـ لا كائن حاضر محايد ـ يسبق 
التأجيل وخلق الفضاءات. ليس هناك ذات تتصف بأنها فاعل، 
ــن قبل التأجيل  ــي التأجيل، يهيمن عليها م ــف، ومتحكم ف مؤل
ــا في النهاية. الذاتية ـ مثل الموضوعية ـ أثر للتأجيل، أثر  إمبيريق

(1) See Derrida, Positions, 2529-.

(2) See Derrida 1982, 31020-.
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ــن الذات .. بنظام الاختلافات  منقوش في نظام تأجيل... ترته
ــت  ــل.. الذات ليس حاضرة، وفوق ذلك، ليس وبحركة التأجي
ماثلة أمام نفسها قبل التأجيل ... ولا يتشكل المرء إلا بشقه عن 

نفسه، في إصباحه فضاء، في كونه متزمنا، في تأجيله..
ــدا. إنه ليس  ــد الذي يرفضه دري ــة طبيعة مفهوم المقص ــدر ملاحظ وتج
ــابق تربط بين  ــوم الفينومينولوجي للمقصد ـ كعلاقة احتفاظ وتوتر س المفه
ــات وتأثيرات  ــتمرار عن علاق ــة ـ فهو يتحدث باس ــياء مختلف لحظات وأش
ــل واع أو عمدي تقوم  ــن الألفاظ. ما يرفضه هو مفهوم المقصد كفع تقوم بي
ــروض هنا إنما يتعلق بالمعرفة، والإرادة، والتحكم،  به الذات. المفهوم المف
ــة والتحكم وتحقيق  ــد، بمعنى قدرة الذات على المعرف ــات. والمقص والغاي
ــبق التعرف عليه)1).  ــطر غرض س غايات مرغوبة، إن هو إلا حركة عمدية ش
وفي وسعنا أن نرى ما يعنيه دريدا من »المقصد« في زعمه أنه يستحيل التفكير 
في الكتابة تحت مسمى الذات، أو جوهرية الحضور الذي لا تقلقه العوارض، 
أو هوية المماهاة مع الذات. غير أن هذه الذات، كحضور كامل )التي لا تتأثر 
بالعوارض بل تعد سببا لها( هي ما يعتبرها دريدا مصدر ما يسميه بالمقاصد. 

عند دريدا، ليس هناك مخلوق من هكذا قبيل. 
ــح براحا لمفهوم  ــذا، يظل دريدا يتي ــن موت المؤلف ه ــى الرغم م وعل
فينومينولوجي للمقصد، ربما دون أن يلحظ أنه يقوم بذلك. إنه يسلم بأن فهم 
ــتدعي أفكارا أخرى. حين يقترح أنه يستحيل  وتأويل ألفاظ وأفكار بعينها يس

)1(  انظر وصفه للمقصد عند ليفي ـ ستروس بأنه حركة موجهة شطر معنى مميز: 
Footnote to Of Grammatology, 131. 
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التفكير في التأجيل »في غياب النتيجة«)1)، يبدو أن كلمة تأجيل هذه تستدعي 
وترتبط بألفاظ أخرى. فضلا عن ذلك، حين يتحدث عن المفاهيم التاريخية، 
ــكار والمفاهيم تؤثر في بعضها البعض.  ــراه يجادل مرارا عن أن بعض الأف ت
ــا إلى العلاقة بحضور، أكانت هذه  ــير دوم اعتبر مثلا قوله: »كانت الخبرة تش
العلاقة تتخذ شكل وعي أم لا... ومفهوم الخبرة بوجه عام... يظل محكوما 
بمحور الحضور«)2). وعلى الرغم من أنه يقول إن العلاقة بين الألفاظ ليست 
ــاظ يؤثر بعضها في  ــألة ألف ــة ولا كاملة، فإنه يظل يجادل بأن المعنى مس ثابت
ــم لا تحصل على معنى إلا عبر  ــر: »إذا كانت الألفاظ والمفاهي ــا الآخ بعضه
ــل تأجيل، لا يتسنى للمرء أن يبرر لغته ومصطلحاته إلا ضمن موضع  سلاس
]اتجاه في المكان[ وإستراتيجية تاريخية«))). الحال أنه بمقدورنا أن نقول إن 
ــدث دون إقامة ارتباطات بين المفاهيم والألفاظ. وعلى الرغم  القراءة لا تح
من أن تسليط الضوء على ارتباطات بعينها لا يستنفد بأي حال كل الارتباطات 
الممكنة في النص، تظل القراءة تشترط أن نقرأ الألفاظ على أنها تتعلق ببعضها 
ــض: »عقب ظهور تكملة اللفظة والمفهوم أو المفاهيم المناظرة، نطوي  البع

طريقا ما ضمن النص.«)4) 
ــر في كلمات  ــاظ، كون الكلمات تؤث ــاط المتبادل بين الألف ــذا الارتب ه
ــة والكتابة بأنهما خلق فضاءات  ــر، هو ما يظل باقيا عبر وصف دريدا للغ أخ
وألعاب تأجيل. لهذا السبب، على الرغم من أنه من الواضح أن دريدا يرفض 

(1) Ibid., 57.

(2) Ibid., 6061-.

(3) Ibid., 70.

(4) Ibid., 160.
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ــوم المقصد التأليفي كحضور عمدي، كامل، وعارف، يظل بالإمكان أن  مفه
ــتطيع قراءة  ــف في وصفه للقراءة أن للغة غايات. حتى حقيقة أننا لا نس نكتش
ــهد باحتفاظه بنوع من المقصد في العمل.  ــيء نريد في نص دريدا تش أي ش
مثال ذلك، ليس بمقدورنا أن نقرأ كتاب Of Gramatology ثم نقول إنه حجة 
تدافع عن فكرة روسو في طهرانية الكلام. إننا لا نستطيع ذلك لأن الكلمات 
ــراءة. وهذا القيد الذي يحد التأويل  ــياق في نص دريدا لا تنصاع لكل ق والس
ــا ومهما كان المعنى  ــياق ناقص قيد متضمن في كل الكلمات، مهما كان الس
غير قابل للتحديد. حتى في أعلى مستويات التفكيك، نظل نعثر على مقصد 
يوجه المعنى )حتى لو كان المقصد المعزول عن مؤلف بعينه( بوصفه شرطا 

لإمكان القراءة والتأويل.

التاريخانية�الجديدة:�ستيفن�غرينبلات�وميشيل�فوكو
استحدث ستيفن غرينبلات مصطلح »التاريخانية الجديدة« عام 1982 
في مقدمته لطبعة خاصة من Genre، الكتاب 15. تؤلف التاريخانية الجديدة 
بين رؤى ما بعد ـ بنيوية، لكنها خلافا للتفكيكية، تركز على التأثيرات الثقافية 
ــة العاملة على الكتابة والقراءة. وعلى الرغم من التنويعات الطفيفة  والتاريخي
التي نجدها تحت صنف التاريخانية الجديدة، نعثر على حركة عامة تنأى عن 

سلطة المؤلف شطر سياق النص الاجتماعي الأوسع.
ــة في التاريخانية الجديدة،  ــخصية رئيس ــيل فوكو، وهو ش ويجادل ميش
ــات العصر.  ــا بقوة علاق ــص محددة دوم ــة الخطاب في أي ن ــن أن طبيع ع
ــاط يشير  ــاط الكتابة وعلى كيف أن هذا النش ويركز فوكو مثل دريدا على نش
ــرار الخاوي أن  ــه لا يكفي تكرار الإق ــف وموته. وبزعم أن ــى غياب المؤل إل
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ــتفز أنه »يجب علينا تحديد المكان  ــكل مس المؤلف اختفى، يقترح فوكو بش
ــوات والثغرات،  ــع توزيع الفج ــاء المؤلف، وتتب ــح خاويا باختف ــذي أصب ال
ــتعيض فوكو عن  ــف عنها هذا الاختفاء«)1). ويس ومراقبة الفتحات التي كش
ــميه »وظيفة المؤلف«، التي تشير أساسا إلى اسم المؤلف  »المؤلف« بما يس
وتلحظ كيف أن هذا الاسم يؤثر في تصنيف النص المعني، ومنزلته، وفهمه. 
وتسهم وظيفة المؤلف في مساعدة تأويلنا النص عبر تمكيننا من اعتبار النص 
المعني منتميا إلى مجموعة من النصوص الأخرى التي كتبها المؤلف نفسه. 
غير أن هذه الوظيفة لا تعمل بالطريقة نفسها في كل موقف؛ إنها تتوقف دوما 
ــارها وقيامها بوظيفتها.«)2)  على »وجود خطابات بعينها في المجتمع، وانتش
ــير إلى أي فرد  ــم ولا تش ــير إلى اس أيضا، فإن وظيفة المؤلف هذه، كونها تش
موجود فعلا، تلحظ وتقبل فكرة الذات كتعددية. النص، مثل وظيفة المؤلف، 
ليس نتيجة صوت واحد فحسب. على العكس تماما، فالنص يشير إلى تنويعة 
ــم داخل  من الأصوات المتعارضة الناتجة عن صراع قوى وتوترات لم تحس
المجتمع. وتؤمنّ تلك الأصوات المتعارضة نسيج النص وخلفيته أيضا. بيد 
ــت ثابتة ولا مستقرة. النص عنصر دينامي  أن الخلفية التاريخية لأي نص ليس
ــق رؤى لويس  ــم التاريخ. وف ــتمرة تعرف باس ــت في صراعات قوى مس مبيَّ
آلتوسير الماركسية ـ التي ترى أن الأيديولوجيا تحدث تأثيرها دائما في تغيير 
النص ـ تعبرّ الأيدولوجيا الراهنة دائما عن نفسها بطرق مختلفة في كل نص. 
لذا، عوضا عن أن يقتصر النص على عكس التاريخ، فإنه يتفاعل بشكل دينامي 

مع صراعات القوى غير المحسومة المحيطة به.

(1) Foucault 1984, 105.

(2) Ibid., 108.
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ــتاطيقيا يتجاوز  ــد التاريخانية الجديدة موضعا اس ــغل الأدب عن ولا يش
ــي أوضاعهم الاجتماعية  ــراء، مثل النص، مبيتون ف ــخ. المؤلفون والق التاري
والاقتصادية. يلزمنا إذن أن نلحظ، عند تأويل أي نص، أن الاعتقاد في إمكان 
ــص، المبيَّت في  ــتحيل اختزال الن ــة النص على حقيقته مجرد وهم. يس رؤي
التفاعلات المركبة والممارسات الاجتماعية الخاصة بالحقبة التاريخية، إلى 
مجرد نتاج مقصد مؤلف منعزل. الحال أنه ليس هناك مؤلف من هكذا قبيل: 
لقد ولى عهد الرؤية الإنسية التي تقول بوجود طبيعة بشرية أساسية، إذ ليست 
هناك ذات حقيقية أو نفس متماهية مع نفسها، ولا مؤلفين أو قراء »خالصين« 
للنصوص. الراهن أن مفهوم المؤلفية نفسه لا معنى له، إذ ليست هناك كائنات 
ــق، وتعُزز، وتدُمر من قبل  ــب ذواتيات تخُل فاعلة للحوادث ـ بل هناك فحس
بنى قوى اجتماعية. وفي الأساس يدمر الاعتراف بالأصوات المتعددة ضمن 
النص مثال تحقيق تأويل دقيق للنص عبر الركون إلى مؤلف مفرد. وكما هو 
ــبة إلى دريدا، ليس ثمة مخلوق من هكذا قبيل، ولذا فإن أي نقاش  ــأن نس الش

للمقصد التأليفي مجرد هراء.

البراغماتية�المحدثة�عند�رتشادر�رورتي�مقابل�سيميوطيقا�امبرتو�إيكو�
ــن الذين تبنوا رؤية في التأويل موجهة حصريا  ــم إيكو أن النقاد والمنظّري يزع
شطر القارئ، من أمثال رورتي ودريدا، متهمون بالمبالغة في التأويل. فبتجاهل 
المؤلف كلياّ، يصبح القارئ حرا في التأويل كيفما يشاء، وعلى نحو عشوائي. 
ــتطيع عبرها تقييد نطاق التأويلات المقبولة  ــائل التي نس ويتقصى إيكو الوس
ــلمّ بعدم وجود  ــل. وفي حين يس ــراءات مبالغة في التأوي ــار بعض الق واعتب
ــل قادرين على تحديد  ــح أو التأويل الأفضل، فإنه يزعم أننا نظ ــل صحي تأوي
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أي التأويلات أسوأ من غيرها. وكلما كان التأويل أفضل، كان أكثر اتساقا مع 
ــن التأويل يتم تحديدها عبر  ــه. ثمة درجات لحس تأويلات أخرى للنص نفس
إجماع المجتمع)1). التأويل الجيد يناقش عددا أكبر من أجزاء النص ويجعلها 
متسقة، في حين أن التأويل الرديء لا يركز إلا على أحد أجزاء النص ويتغاضى 
عن تناقضات صارخة في تأويله. ثمة تأويلات جد مناسبة، ومثيرة، وتحتوي 
على معلومات، وأخرى تركن إلى اعتقاد المؤوِّل في إمكان أن يشتمل النص 
على أي معنى يأمل المؤوِّل اشتماله عليه. وينكر إيكو شرعية النوع الأخير من 
التأويلات، فكون النص عملا مفتوحا وقد يحمل دلالات عديدة، لا يعني أن 

بمقدوره أن يحمل أي معنى كان)2).
ويطور إيكو أفكاره في التأويل الرديء والمؤوِّل الرديء ردا على رورتي 
ــي كتابه Interpretation and Overinterpretation. في هذا الجدل، يقوض  ف
ــم أن كل تأويل ينتج عن  ــتخدام كي يزع ــن التأويل والاس ــي التمييز بي رورت
مقاصد براغماتية. إنه يرى أن النص يحوز أي اتساق تصادف له اكتسابه إبان 
ــاز النص على أي طبيعية أو  ــال للهيرمينيوطيقا))). إنه ينكر احتي أحدث إعم
جوهر مستقل عن استخدامه البراغماتي، فنحن لا نستطيع قول أي شيء عن 
ــذاك احتيازه)4).  ــارة إلى غرض بعينه، مقصد يتصادف لنا آن ــص إلا بالإش الن
ــي مقصد القارئ )الذي هو تصميم أو غرض( ولا  التأويل عنده إنما يتعين ف

يتعلق بالمؤلف أو النص.

(1) See Eco 1992, 14950-.

(2) Ibid., 141.

(3) Ibid., 97.

(4) Ibid., 98.
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غير أن موقف رورتي، على الرغم من كل هذا الحديث البراغماتي، ليس 
ــاق والبداهة اللتين يبدو عليهما. إنه يميز بين )1( معرفة ما ترغب في  بالاتس
الحصول عليه من النص، و)2( الأمل في أن يعينك النص على الرغبة في شيء 
مختلف ـ أن يساعدك على تغيير أغراضك وحياتك. بعد ذلك يزعم أن النقد 
ــي، ضرب النقد الذي قد نرغب في اعتباره ملهما، إن هو إلا نتيجة  اللامنهج
مواجهة مع المؤلف، والشخصية، والحبكة، والمقطع الشعري، الخ، أحدثت 
فرقا في مفهوم الناقد لنفسه، ولما يتقن عمله، وما يريد تحقيقه: مواجهة تغير 
ــرة أن مثل  ــب أولياته وأغراضه.)1) غير أن رورتي يقر بعد قوله هذا مباش ترتي
هذه المواجهة/التأويل ليست مسألة احترام مقصد أو بنية داخلية. لاغرو إذن 
أن إيكو يجد موقف رورتي متناقضا ومربكا. فكرة رورتي في التأويل الملهم، 
التي تكاد لم تطور، لا توضح كيف يمكن أن نواجه آخر لا طبيعة له ولا بنية. 
ــه، وهذا  المواجهة الوحيدة التي يتحدث عنها رورتي هي علاقة القارئ بنفس

القارئ حر فيما يفعله بالنص. 
ــية أدبية بعينها.  ــد يقرأ بحساس ــي رده أن المؤوِّل الجي ــو ف ــم إيك   ويزع
ــوف يلحظ،  ــاس النص بطريقتين مختلفتين، لكنه س وقد يقرأ المؤوِّل الحس
ــد أدُرك... على أنه يثير القراءتين معا.«)2) ويرد إيكو  ــاء ذلك، أن النص »ق أثن
ــد النص(. إن  ــوم intentio operis )مقص ــر الركون إلى مفه ــى رورتي عب عل
ــد في لحم ودم« بل  ــذا المقصد لا يوجد في »المؤلف الإمبيريقي المتجس ه
ــجع على  ــب أن يعتبر مجموعة من العلاقات المفروضة على القارئ تش يج
ــيء جائز«  ــبية التي تقول إن كل ش ــلات القارئ. هجوم إيكو على »النس تأوي

(1) Ibid., 107.

(2) Ibid., 143.
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ــون مجموعة العلاقات في  ــس على إنكار ك ــي يدافع عنها رورتي، مؤس والت
النص غير محددة. هنا، يفرض مقصد النص، كمجموعة علاقات، نفسه على 
القارئ ويعين على تشكيل نشاطه: »قولنا إنه ليس هناك Ding an Sich )شيء 
ــف، وأنها كليانية وبناءة، لا يعني أننا حين نتحدث  ــي ذاته( وإن معرفتنا موق ف
ــيء علاقي لا يعني أننا لا نتحدث  ــيء ما. قول إن هذا الش لا نتحدث عن ش
ــاء.  ــاة«)1). لا يكون القارئ حرا إطلاقا في أن يؤول كما يش ــن علاقة معط ع
ــة مقصد النص، الذي يكمن  ــرض على التأويل إن هي إلا نتيج ــود تفُ وأي قي
ــارئ عبرها. الحقيقة البادية أنه  ــي مجموعة من العلاقات ويميزّ من قبل الق ف
ــيء جائز، بل  بمقدور النص أن يحمل أكثر من تأويل جيد لا تثبت أن كل ش
ــورات مختلفة للخصائص  ــز على المواضيع من منظ ــت أنه يمكن التركي تثب
ــا)2). ويتحدث إيكو عن تأويل القارئ  ــة، أو »الروابط«، التي تعرضه المتعلق
وعن كيفية عمل النص في نفَس واحد. خلق تأويل جيد إنما يتطلب أن يصبح 
ــص يعني تحديد  ــص، وفهم كيف يعمل الن ــا لكيف يعمل الن ــرء حساس الم
ــق، وأيها  ــة يمكن أن يصبح متعلقا أو مرتبطا بتأويل متس ــه المتنوع أي جوانب
ــيا وعاجزا عن دعم قراءة متسقة. ويميز إيكو، خلافا لرورتي، بين  يظل هامش
خصائص النص العلائقية والنص بوصفه مجرد نتاج لاستخدامنا ومن أجله. 

وعلى نحو ذي مغزى، يقول إن الأول يضع حدود تأويلنا. 
ــص النص  ــف بأنه »خصائ ــذي يوص ــذا المقصد ال ــاذا عن ه ــن م ولك
ــو أن intentio operis )مقصد النص( لا يرتبط »بالمؤلف  العلاقية«؟ يقر إيك
ــة كبيرة لتصوري  ــم قد يجعلنا نرغب في عزو قيم ــي«، وهذا الحك الإمبيريق

(1) Ibid., 143.

(2) Ibid., 145.
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ــو يصبح غامضا  ــارئ النموذجي«. غير أن إيك ــي« و«الق ــف النموذج »المؤل
ــارئ النموذجي،  ــة المؤلف النموذجي، والق ــكل مقلق حين يناقش طبيع بش
ومقصد النص، والعلاقات القائمة بينهم. يبدو كما لو أنه يعتبر النص أداة تنتج 
ــي، فإيكو يقول إن النص ينتج آثاره الخاصة به)1). على ذلك  قارئها النموذج
يظل من غير الواضح ما إذا كان النص يتعلق بأي طريقة بالمؤلف النموذجي، 
ــارئ النموذجي: يبدو كما لو أن مقصد العمل  الذي يخُلق كملازم نصي للق
ــط بالقارئ النموذجي حين يقر إيكو أن »مبادرة القارئ النموذجي تكمن  يرتب
في العثور على مؤلف نموذجي لا يتعين في المؤلف الإمبيريقي ويتطابق في 
ــير التالي لا ينجح إلا  النهاية مع intentio operis )مقصد النص(«)2). والتفس

في جعل المسألة أكثر غموضا:
مفاد رؤيتي في التأويل النصي بوصفه اكتشافا لإستراتيجية يقصد 
ــه مناظر مثالي  ــي، يتم تصوره على أن ــا إنتاج قارئ نموذج منه
ــتراتيجية نصية(، إنما  لمؤلف نموذجي )الذي لا يظهر إلى كاس
ــوم مقصد المؤلف الإمبيريقي.  ــن أنه لا نفع يرتجى من مفه يبي
ــخصا  ــا للنص، لا للمؤلف بوصفه ش ــب أن نبدي احترامن يج
ــى ذلك، قد يبدو من الفجاجة أن  يتصف بخصائص بعينها. عل
نستبعد المؤلف المسكين كشيء لا علاقة له بقصة التأويل. في 
عملية الاتصال، شك في أن ثمة حالات يكون فيها الاستدلال 

بخصوص مقصد المتكلم أمرا مهما))).

(1) Ibid., 64, 74.

(2) Ibid., 64.

(3) Ibid., 66,
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إن هذه الفقرة لا تسهم بشيء في توضيح الخلط. نظل نتساءل عن الدور 
ــط نصي، في التأويل، وعن علاقة  ــذي يقوم به المؤلف النموذجي، كمخط ال

المؤلف النموذجي بمقصد النص.
فضلا عن ذلك، فإن إيكو يناقض نفسه حين يتحدث عن مقصد المؤلف. 
يبدو بوجه عام أنه يشير إلى خطة أو غرض في ذهن المؤلف يظل يغير بشكل 
ــير إيكو إلى  كبير في بنية النص، على الرغم من أنه ليس »معنى النص«. ويش
المقصد بهذه الطريقة حين يتحدث عن كيف أن الكتاّب لا يكتبون ويصممون 
عملهم لمتلقيين بعينهم إلا بعد أن يصادروا على افتراضات بعينها بخصوص 
ــكّل من قبل  ــد العمل على أنه مش ــرّف مرارا مقص ــر أنه يع ــم)1). غي متلقييه
ــي أن هذين التصورين في المقصد متمايزان،  خصائص علائقية. ولا ريب ف
ــر. طبيعة كل منهما وعلاقته بالآخر تظل  ــن إيكو لا يعنى إطلاقا بهذا الأم لك
ــد المؤلف في الطريق،  ــار، يبدو أن إيكو قد ضيع مقص ــد غامضة. باختص ج
ــذي بدا في البداية واعدا كرد  ــه intention operis )مقصد النص(، ال واقتراح
على نسبانية وارتيابية »براغماتية رورتي المحدثة« الساذجة، إنما تعوزه القيمة 

كلياّ.

مقاربة�تقليدية�سير�ـ�ذاتية�للتأويل�والنقد
ركنت الطريقة التقليدية في محاولة فك مغاليق المعنى الذي يقصده المؤلف 
إلى معطيات تصف تاريخ المؤلف. لقد افُترض أنه إذا قمنا بتجميع بيانات كافية 
ــوف يسهل على القارئ إلى حد كبير فهم أعمال المؤلف.  عن هذا الأمر، س
ــبان أن رسالة النص إن هي إلا رسالة هذا الفرد.  التوكيد هنا على الفرد، بحس

(1) Ibid., 67.
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أيضا، تعد العوامل الشخصية )المغايرة لما قصده المؤلف حين كتب ما كتب( 
متعلقة ومهمة، كونها تؤمّن لنا رؤى في دوافع المؤلف وأهدافه. وكما يلحظ 

أحد شراح كانط:
من ضمن أساليب النقد الأدبي الإشارة إلى سيرة المؤلف الذاتية 
ــات الواقعية الخاصة بحياته  ــة لفهم أعماله. وتعد المعطي توطئ
معينا عظيما، إن لم يكن حاسما بالضرورة، لفهم طبيعة رسالته 
ــم اعترفوا،  ــفة، أقله أنه ــا. لقد قام بحاث الفلس ــة وقيمته الحق
ــبان أن الفكر لا الرجل هو الأمر  ــلوب، بحس بتنكب هذا الأس
المهم. إن الدراية بسنوات نضج كانط المبكرة وبالأعمال التي 
ــم  ــا في المرحلة الأولى من فترته المنتجة تمكّن من رس أنجزه
صورة أكثر فتنة له. بعد ذلك، بالحصول على معرفة أكثر مناسبة 

بالرجل وأعماله، سوف نقترب من فهم كامل لتعاليمه.)1)
وكما سلف أن رأينا، تعرضت هذه المقاربة لهجوم مكثف من قبل »النقاد 
ــاذجا في التأويل، لا مراء في أنها جديرة بالنقد  ــلوبا س الجدد«، وبوصفها أس
الذي وجه إليها. غير أن هناك صياغتين أكثر تركيبا للهيرمينيوطيقا »القصدية« 
ــي القانونية  ــا إميليو بيت ــق ـ هيرمينيوطيق ــن التدقي ــة أكبر م ــتدعيان درج تس

وهيرمينيوطيقا إي.د. هرش الأدبية.

الهيرمينيوطيقا�القصدية�القانونية:�إميليو�بيتي
ــي )1890-1968(، وهو باحث قانوني إيطالي، وقاض،  يؤمّن لنا إميليو بيت
ــال التأويلية انتظاما حتى الآن:  ــر هرمينوطيقي، ما قد يكون أكثر الأعم ومنظِّ

(1) John T. Goldwait, translator›s introduction to Kant 1960, 13-.
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ــة تامة بالتقليدين  ــى ألف ــي عل Teoria Generale Della Interpretazione. بيت

الإيطالي والألماني، وهو يعتبر أعماله في التأويل تفصيلا في أعمال جيوفاني 
ــي ـ  ــد الألماني الرومانس ــة التقلي ــو )1668-1744( ومواصل ــتا فيك باتيس

التاريخاني الذي ارتبط بشليرماخر، بيوك، ستينثال، ودلتاي)1).
ويعتبر بيتي الهيرمينيوطيقا نظرية عامة في التأويل توظف بوصفها نهجا 
ــانية (Geistewissenschaften). وهو يدين في مفهومه  ــوم الإنس عاما في العل
لنطاق ووظيفة الهيرمينيوطيقا بالكثير لدلتاي. أيضا فإنه تأسى بشليرماخر في 
اعتبار التأويل إعادة تمثلّ لتفكير المؤلف يفضي إلى إدراك ما تصوره المؤلف 
ــار إليه عادة على أنه أحد أشياع  ــار إلى بيتي اليوم، فإنما يش أصلا. وحين يش
شليرماخر ودلتاي وممثلا معاصرا لنظريتهما في هيرمينيوطيقا إعادة التمثل)2). 
ــض المناقب، فإنها تخفق في ملاحظة أكثر  ــي حين تحظى هذه الرؤية ببع وف
ــزا: )1( كونه طرح أول  ــهامات بيتي في حقل الهيرمينيوطيقا أصالة وتميي إس
ــامل لأنماط التأويل )يشكل ثلثي كتابيه Teoria Generale(، و)2(  تصنيف ش
ــة قضايا التأويل التي تواجه في حقول  ــس معهدا لدراس ر يؤس كونه أول منظِّ
ــطة التأويلية  ــي ثاقب بتنوع الأنش ــهامان بوع ــي هذان الإس مختلفة))). ويش
ــل هيرمينيوطيقا بيتي ملتزمة  ــرح تصور لها. على ذلك، تظ ــة إلى ط وبالحاج
بمذهب شليرماخر في إعادة التمثل، وبسبب هذه التركة فإنها تفشل في تبوء 

المنزلة التي كان أجدر أن تتبوأها.
وتتعين نقطة بدء بيتي في ملاحظة أن لدى الكائنات البشرية حاجة طبيعية 

(1) See Griffero 1988, Noakes 1988, and Pinton 1972.

.(Bleicher 1980, 27-47) يتبنى جوزيف بلتشر مثلا هذه الرؤية  )2(
.(e,g., 1955, 1956c, and 1959) يصف بيتي وظيفة المعهد في عدد من منشوراته القصيرة  )3(



فسألةلأهميملفلؤملا دصقم

119

ــانية التي تتشارك فيها كل  ــأ هذه الحاجة عن الإنس لفهم بعضها البعض. تنش
ــن، ويوجه »دعوة« لهم كي  ــرية. هكذا »يلجأ« المرء إلى آخري الكائنات البش
يبذلوا جهدا بغيه فهمه. وحين يلتمس المرء أن يفهم، يستجيب آخرون بشكل 
طبيعي لالتماسه، ويشعرون بشكل طبيعي أنهم ملزمون بتلبية طلبه. وعلى حد 
تعبير بيتي، »لا أقرب إلى قلب الكائن البشري من الفهم المتبادل مع كائنات 

بشرية أخرى«)1).
بيد أن التماس المرء أن يفُهم لا يتم إطلاقا بشكل مباشر، بل عبر وسيط 
يسميه بيتي »أشكال التمثيل«. هذا مفهوم حاسم عند بيتي، والتالي هو أفضل 

صياغة يؤمنها له:
لا تأويل يمكن أن ينشأ دون شكل تمثيلي. في هذا التعبير يجب 
ــكل« بالمعنى الواسع الذي أوجزه صديقي الذي  فهم كلمة »ش
ــدة من العناصر  ــي باراتونو: علاقة موح ــت برحيله ادلخ فجع
ــة لمن صاغها  ــب الحفاظ على علامة فارق ــة، تناس المحسوس
ــن إضافة كلمة  ــخص مثلا(، فيما يراد م ــدها )وجه الش أو جس
ــخص آخر يختلف عنا، وإن ارتبط بعقولنا  »تمثيلي« أن عقل ش
ــه مدركا لنا عبر الشكل، بحيث يوجه  ارتباطا وثيقا، يجعل نفس

التماسا لقدراتنا الحسية والذهنية)2).
ــكل التمثيلي« لباراتونو )1875- ــير بيتي، فإنه مدين بمفهوم »الش وكما يش

(1) Bleicher 1980, 53.
(2) Betti, «The Epistemological Problem of Understanding as an Aspect of the 

General Problem of Knowledge», tr. Susan Noakes, in Shapiro and Sica 1984, 30. 
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ــي نظريته  ــية. ف ــذي تأثر بالكانطية والماركس ــي ال ــوف الإيطال 1947(، الفيلس
 ،Mondo Sensibile: Introduzione all›Estetica الإستاطيقية، التي نشرت في كتابه
يؤكد باراتانونو مادية العمل الفني العينية واعتبارها تجسيدا للقيم، وقد وجد بيتي، 
ــذي تأثر أيضا بنيوكيلاي هارتمان ونظريته الكانطية ـ المحدثة في القيمة، فكرة  ال
ــدة مغرية تماما)1). الانشغال الأخلاقي البينّ الذي يتخلل نظريته  القيم المتجس

الهيرمينيوطيقية راجع إلى حد كبير إلى هذا المفهوم.
ــيآت  ــه مفهوم دلتاي في »تش ــر أن هناك تأثيرا غاية في الأهمية مارس غي
الروح« على مفهوم بيتي في الشكل التمثيلي. تناظر قائمة بيتي لهذه التشيآت 
ــير قائمة بيتي  تلك التي يؤمنها دلتاي في ”The Rise of Hermeneutics“. وتش

إلى النطاق الواسع الذي يمنحه، متأسيا بدلتي، للهيرمينيوطيقا: 
ــنا في حضرة أشكال محسوسة، تتحدث عبرها  ما أن نجد أنفس
ــتحث فكرنا، حتى يشرع  ــيأت فيها، تتحدث إلينا وتس روح تش
نشاطنا التأويلي في الحركة، محاولا فهم المعنى التي تحمله هذه 
الأشكال، الرسالة التي تبعث بها إلينا، وما تعنيه لنا. ومن التكلم 
ــيق الحركة إلى الوثيقة أو النصب المستقر بلا حراك،  الحي رش
من الكتابة إلى العلامة المتواضع عليها، إلى العدد والرمز الفني، 
من اللغة المفصح عنها، الشعرية، والسردية، والاستنباطية، إلى 
ــيقية، من  ــة غير المفصح عنها، مثل اللغة الرقمية أو الموس اللغ
ــخصي، من  ــلوك الش ــاء وإلى الس الجملة إلى الإيماءة الخرس
ــار السلوك وأسلوبه؛ كل ما يأتي  الفراسة وتعبير الوجه إلى مس

(1)  For more on Brantano, see Rovatti 1990, 30.
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إلينا من ذهن آخر يوجه دعوة لأن يفهم، التماسا ورسالة لقدراتنا 
الحسية والذهنية)1).

ــليرماخر الهيرمينيوطيقا العامة بوصفها  وكما سبق أن لاحظنا، أسس ش
ــيا بدلتاي، تصبح الهيرمينيوطيقا  ــورا لتأويل النصوص. وعند بيتي، متأس تص
تصورا في تأويل كل تشيآت الروح. هذا هو نوع توسيع نطاق الهيرمينيوطيقا 
ــذي أفضى في النهاية إلى مزاعم العمومية التي تقرها الهيرمينيوطيقا العامة  ال

اليوم.
ــكال التمثيلية التي يقول بها بيتي أساسية للتأويل كما يراه، كونها  والأش
ــتحيل في غيابها. ويؤكد بيتي ما  ــرية، يس ــط اتصالا بين الكائنات البش تتوس
ــطة التأويلية. هناك دائما شخصان بالإضافة  ــميه »البنية الثلاثية« في الأنش يس

إلى شكل يتوسط فهمهما المتشارك:
لذا فإن ظاهرة الفهم عملية ثلاثية، طرفها الأول المؤوِّل بوصفه 
ــيء في أشكال  ــطا، وطرفها الثاني الذهن المتش عقلا مفكرا نش
ــر يحدث بينهما،  تحمل معنى تاما ... وليس هناك تماس مباش
بل هناك فحسب تماس يحدث عبر تلك الأشكال ذات المعنى 
ــيء المؤوِّل بوصفه كائنا آخر  التام التي يوجه فيها العقل المتش

على نحو يتغير)2).
ــخص الآخر إطلاقا، بل بالشكل كما هو معطى  ولا يتصل المؤوِّل بالش

(1) Betti, «The Epistemological Problem of Understanding as an Aspect of the 
General Problem of Knowledge», tr. Susan Noakes, in Shapiro and Sica 1984, 29. 
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(2) Bleicher 1980, 56.
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ــط استجابة  موضوعيا. غير أن هذا المعطى ليس خاملا، بل يثير على نحو نش
ــع تفكير المؤلف.  ــتجابة م ــؤوِّل. وتتصادى ]من الصدى[ هذه الاس من الم
ــليرماخر في التأويل بوصفه  ــه صياغة منقحة لمذهب ش والمذهب في أساس
ــه تنكب الحاجة إلى الركون إلى »ولوج  ــادة تمثلّ. لقد أراد بيتي من تعديل إع
ــارض لذلك المذهب.  ــتخف به كل مع ــخص آخر، وهذا فعل يس ــن« ش ذه
ويحاول التعديل الذي أجراه بيتي الالتفاف حول هذه الصعوبة بالاستغناء عن 

ذلك الركون. هنا يطرح بيتي مذهبه في التصادي.
ــم البعض لا بتبادل علامات  ــر يبلغون مرحلة فهم بعضه الحال أن البش
مادية على الأشياء أو بإنتاج الفكرة نفسها على وجه الضبط عبر نوع من تبادل 
التلقائية. عوضا عن ذلك، يتحقق الفهم عندما يحرك شخصان أو أكثر بشكل 
متبادل الحلقة نفسها من سلسلة تمثلاتهم ومفاهيمهم. الأمر أشبه بلمس كل 
ــة، كما لو أنهم يصدرون نغمة،  ــم ذات الوتر في أجهزتهم الذهنية الفردي منه
ــامع أو  ــكار المتحدث أو الكاتب في الس ــكار المناظرة لأف ــث تثار الأف بحي

القارئ)1).
وفي حين أن مفهوم التصادي حاسم، فإن بيتي لا يضيف الكثير لتوضيح 
ــى مثل هذا المفهوم  ــبب الذي يجعله يتبن ــات. الس ما نجده في هذه الاقتباس
ــل دون حاجة إلى  ــادة التمث ــاظ على مذهب إع ــه يريد الحف ــض هو أن الغام
المصادرة على أي قدرة فوق ـ بشرية تمكن من ولوج أذهان الآخرين. ولأن 
ــرض أنه بمقدور المرء الاطلاع  ــر له، يبدو من الوجيه أن نفت ذهن المرء ميس

(1) Betti, «The Epistemological Problem of Understanding as an Aspect of the General 

Problem of Knowledge», tr. Susan Noakes, in Shapiro and Sica 1984, 31.
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ــخص  ــخص آخر حين يكون تفكيره »تصاديا« لتفكير هذا الش على تفكير ش
الآخر. غير أن مفهوم التصادي يظل أكثر غموضا من أن يعدل العملية بأسرها 
ــي يحاول بيتي وصفها. أيضا فإن التصادي ليس المذهب المريب الوحيد  الت
الذي اضطر بيتي إلى الركون إليه كي يحافظ على التزامه بإعادة التمثل.  وهو 

يعبرّ عن هذا الالتزام صراحة في الفقرة التالية:
ــذات العارفة في ملاحظة الفكرة الملهمة الخلاقة  تكمن مهمة ال
ــر  ــيآت لإعادة التفكير في المفهوم  أو لإعادة أس ضمن تلك التش
المقصد المعبر عنه فيها. ويلزم عن هذا أن الفهم هنا تعرّف وإعادة 
ــكيل للمعنى ـ مصاحبة بإعادة تشكيل للعقل الذي يعُرف عبر  تش
أشكال تشيآته ـ يتناول عقلا متجانسا معه وفق إنسانية مشتركة)1).

هيرمينيوطيقا بيتي، شأن هيرمينيوطيقا شليرماخر ودلتاي، مرفوضة اليوم 
ــبب توكيدها مذهب إعادة التمثل. لقد أشار كثيرون  ــا بس ــكل عام أساس بش
ــخص آخر، وأن  محقين إلى أنه يصعب قبول فكرة إعادة التفكير في أفكار ش
آليات »التقمص« أو آليات »التصادي« الأكثر تشذيبا أكثر غموضا من أن تقدم 
ــببين: أولا، لأنه يفشل في عزو الفضل  أي عون. بيد أن هذا النقد ضعيف لس
إلى الاهتمام الذي أبداه بيتي بخبرتنا الفعلية بفهم »الآخر«، حيث يرفض من 
حيث المبدأ إمكان التقمص الذي يقترح التقويم الصادق للخبرة أنه فعال في 
مثل هذا الفهم. )سوف نفصّل لاحقا في هذه المسألة في الفصل التالي، حيث 
نوظف تحليلا فينومينولوجيا لتأسيس موقف شبيه بموقف بيتي في هذا الصدد 
وللتفصيل فيه.( ثانيا، لا يمس ذلك النقد سوى جانب من هيرمينيوطيقا بيتي، 

(1) Bleicher 1980, 57.
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فهو يتغاضى كلياّ عن الإسهامات القيمّة التي نجدها في عمله ككل. إنه يغفل 
مثلا تحديد بيتي »لقواعد، وأنماط التأويل«، و»أنماطه الفرعية«.

ــاكل التأويل مشاكل معرفية أو إبيستمولوجية  وكان بيتي قد ارتأى أن مش
في أساسها، وأنها ليست خاصة إلا لكون المعروف تشيئة للروح وليس مجرد 
شيء. فضلا عن ذلك، فإنه يقر أنه تماما كما أن معرفة الأشياء قد تكون موجهة 
ــكال التمثيلية. ويفترض بيتي أربعة »قواعد«  ــأن تأويل الأش منهجيا، فكذا ش
ــا »ذاتية«، وتتعلق الأخريان  ــق اثنتان منها بالمؤوِّل، وكل منهم للتأويل، تتعل
ــان الذاتيتان من المؤوِّل  ــص، وكل منهما »موضوعية«. وتتطلب القاعدت بالن
ــخصية المؤلف.  ــد كي يجعل النص نصه، و)2( أن يتقمص ش )1( أن يجاه
أما القاعدتان الموضوعيتان فيتطلبان من المؤوِّل )3( احترام »آخرية« النص، 
ــه نتاج ذهن آخر، و)4( التعامل مع أجزاء النص في ضوء النص برمته،  بوصف
والنص برمته في ضوء أجزائه )وهذه صياغة »للدور الهرمينوطيقي الشهير(. 
ــتمولوجي  ــر بيتي هذه القواعد مبادئ، يضمن الالتزام بها النتاج الإبيس ويعتب
للتأويل. غير أنه يتضح أن قدرتها على ضمان أي شيء موضع شك. ذلك أن 
كل ما تطلبه في الواقع هو )1( احترم النص بوصفه آخر، ولكن )2( أقم علاقة 
ــلم بالارتهان المتبادل  بين النص واهتمامك، )3( تقمص المؤلف، و)4( س
بين الكل وأجزائه. أنى يكون بمقدور مثل هذه »القواعد« أن تضمن أي شيء؟ 
مرة أخرى نجد أن بيتي يتشبث برؤى قال بها شليرماخر ودلتاي كان أحرى به 
ــهاماته قيمة أكلها. لقد كان  أن يتخلى عنها، لأنها حالت دون أن تأتي أكثر إس
ــهامات بيتي تصنيفه لأنماط التأويل، الذي هو جدير بالإعجاب لكنه  أهم إس
يكاد يغُفل في نقاشات أعمال بيتي. تفاصيل هذا التصنيف كثيرة، والمقام لا 

يتسع لها. غير أننا سوف نعرضها بإيجاز شديد.
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ــاط من التأويل: تعرفي، تمثيلي، ومعياري.  يميز بيتي أولا بين ثلاثة أنم
في التأويل التعرفي، غاية المؤوِّل التعرف على المعنى الذي يقصده المؤلف 
أو فهمه. حين تقرأ أرسطو وترغب في فهم ما قصده أصلا، فإنك تقوم بتأويل 
تعرفي. في التأويل التمثيلي، غاية المؤوِّل ليست فهم معنى المؤلف فحسب 
ــم نصا، تعزف  ــا. حين تترج ــر بعبارات يفهمه ــخص آخ ــل عرضه على ش ب
سيمفونية لبيتهوفن، أو تعرض مسرحية لشكسبير، فإنك تقوم بتأويل تمثيلي. 
ــق النص معياريا على موقف بعينه.  ــي التأويل المعياري، غاية المؤوِّل تطبي ف

حين تقرأ الإنجيل كي تعيش الحياة المسيحية، فإنك تقوم بتأويل معياري.
ــن كل نمط من تلك  ــا بين مختلف الأنماط الفرعية ضم ــز بيتي أيض ويمي
الأنماط الثلاثة. ضمن التأويل التعرفي، يميز بين ثلاثة أنماط فرعية: الفيلولوجي، 
والتاريخي، والأسلوبي. غاية التأويل التعرفي الفيلولوجي فهم المعنى اللغوي؛ 
وغاية التأويل التعرفي التاريخي فهم المغزى التاريخي لما يقوله النص؛ وغاية 
ــكلية أو البنيوية في معنى النص.  ــلوبي فهم العناصر الش التأويل التعرفي الأس
ــي فهم مثُل، وقيم، وصور يعد  ــي هذا النمط الفرعي الأخير، تتعين الغاية ف وف
ــم هذا  ــر عنها. ووقفا على طبيعة المثل والقيم المعنية، ينقس ــص أداة للتعبي الن
ــاط فرعية: أدبي، فني، علمي،  ــتة أنم النمط الفرعي من التأويل التعرفي إلى س
ــم بيتي التأويل التمثيلي إلى ثلاثة أنماط  قانوني، اجتماعي، واقتصادي. ويقس
ــة التأويل التمثيلي الترجمي تمثيل ما  ــيقي. غاي فرعية: ترجمي، درامي، وموس
ــخص آخر في قالب لغة أخرى. وغاية التأويل التمثيلي  ــبق فهمه من قبل ش س
الدرامي العرض الدرامي لما سبق فهمه. )إنتاج مسرحية لشكسبير على الشاشة 
ــيقي فتتعين في تأدية وإحياء  ــال على هذا.( أما غاية التأويل التمثيلي الموس مث

قطعة موسيقية سبق فهمها )عزف سيمفونية لبيتهوفن مثال على هذا(.
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ــة أنماط فرعية،  ــل المعياري إلى ثلاث ــم التأوي وعلى نحو مماثل، ينقس
ــى النص كمعيار. التأويل المعياري  ــري عليه معن وقفا على المجال الذي يس
الثيولوجي يقرأ النص بوصفه مرشدا لحياة دينية، فيما يعنى التأويل المعياري 
ــيكولوجي، فيهتم بترشيد  القانوني بتطبيق القانون. أما التأويل المعياري الس

ذهن المرء)1).
ــل العامة عند بيتي ـ  ــي حين أن أنماط التأوي ــن المهم أن نلحظ أنه ف وم
ــا، فإنها تظل  ــاري ـ تختلف من حيث اهتماماته ــي، التمثيلي، والمعي التعرف
تشترك في كونها تبدأ كلها بالتعرف. الحال أن أنواع التأويل الثلاثة تخُتزل إلى 
ــليرماخية التي تحدث  ــه، ألا وهو إعادة التمثل الش ثلاثة أنواع من النمط نفس
ــي التأويل بوصفه كذلك. بمقدور المرء أن يصف هذه الأنماط الثلاثة على  ف
النحو التالي: )1( ]تعرّف[؛ )2( ]تعرّف + تمثيل[؛ و)3( ]تعرّف + تطبيق[. 
ــف، لأنه  ــي في هذه الأنماط. هذا مؤس ــط التعرفي النمط الأساس ــل النم يظ
يجعل مشروع بيتي الجدير بالإعجاب مجرد تعداد لأنماط إعادة التمثل. وفي 
ــة بذاته، فإنه يخفق  ــادة التمثل قد يحوز قيم ــن أن مثل هذا التصنيف لإع حي
ــامل إلى حد يكفي لتغطية التنويعة الواضحة من  في تأمين تصنيف للتأويل ش
ــطة التي نسميها »تأويلا«. وعلى الرغم من أنه يميز بين ثلاثة أنماط من  الأنش
التأويل، فإنه يؤمنّ مجموعة من القواعد يزعم أنها تسري على كل تأويل، ولم 
يتخل إطلاقا عن فكرة أن التأويل محاولة للتعرف على المعنى الذي يقصده 

)1(  يمكن إيجاز تمييزات بيتي على نحو مناسب عبر التلخيص التالي لتنصيفاته للتأويل:
تعرفي )فيلولوجي ـ تاريخي ـ أسلوبي ]فني، أدبي، علمي، قانوني، اجتماعي، اقتصادي[(.  

تمثيلي )ترجمي، درامي، موسيقي(.  
معياري )ثيولوجي، قانوني، سيكولوجي(.    
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المؤلف باستخدام معطائية الأشكال التمثيلية التي تجسد روح هذا المؤلف. 
عند بيتي، فعل التأويل في أساسه »عكس لعملية الإبداع.«)1)

ــابق، مفيدا إلى حد كبير لكونه يشي  ويعد تصنيف بيتي، وفق عرضه الس
ــطة التأويلية وبالحاجة إلى تنظيم تلك  بوعي صاحبه بوجود تنويعة من الأنش
ــطة. ويقترب بيتي أكثر من أي منظّر هرمينوطيقي آخر من إجراء دراسة  الأنش
كاملة للأنماط التأويلية)2). على ذلك، يظل تصنيفه محدودا. ويرجع السبب 
الأساسي في ذلك إلى توكيده مماهاة التأويل مع التعرف أو إعادة خلق تفكير 
ــه. ويعتبر بيتي  ــذا الإصرار أخلاقي في طبيعت ــدو أن الدافع له ــف. ويب المؤل
النصوص تجليات للروح، وتجليات الروح، خلافا للأشياء، جديرة بالاحترام 
لا مجرد الاستخدام. ويتحدث بيتي عن التأويل بوصفه »مشاركة« مع آخرين، 

وهذه المشاركة تتطلب تعهد مقصد المؤلف))).
وعلى الرغم من محدودية تصنيف بيتي، فإنه يظل مفيدا بشكل كبير في 
ــطة التأويلية التي يحترم فيها مقصد المؤلف. أيضا فإنه يوضح  تصنيف الأنش

(1) Bleicher 1980, 57.

)2(  ثمة »تصنيف« أحدث أسُس على مبادئ مغايرة في:
 Jorge J.E. Graciz›s outstanding study, A Theory of Textuality: The Logic 

and Epistemology (Albany: SUNY Press, 1995, especially part 1 ('The 

Logic of Texts"), chapter 3 ("Taxonomy"). See also its companion piece, 

Texts: Ontological Status, Identity, Author, Audience(Albany: SUNY 

Press, 1996), and John Bruin's exacting critical notice of Gracia's work, 

"Symposium (Journal of the Canadian Society for Hermeneutics and 

Postmodern Thought), vol. iii, no. 1 (Spring 1999), 93117-.

في كتابه  Teoria Generale يركز بيتي على موضوع الانشغال الأخلاقي في الفصل الأخير من   )3(
 .(Betti 1955, vol. 2, 923-67) الجزء الثاني، المكرس لوظائف التأويل الأخلاقية التربوية
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ــي الأهمية. لقد أدرك بيتي أن  ــة تنظيم أنواع التأويل وتصنيفها غاية ف أن مهم
عمله التصنيفي مجرد بداية، وقد أمّل في مواصلته بعون آخرين)1). ولا شك 
في أن البحث التصنيفي المبدئي ضروري لأي مهمة تأويلية جادة، وتصنيف 
ــروعنا الراهن يسمح لنا  بيتي مفيد لمن يتطلع للقيام بهذه المهمة. غير أن مش
ــراء المزيد من التفصيلات في تصنيف بيتي والتركيز عوضا  بالتوقف عن إج
عن ذلك على التبصر الأساسي الذي حفز عمله ككل. في فقرة سبق اقتباسها، 
ــا  يلحظ بيتي أن »كل ما يأتي إلينا من عقل آخر يوجه دعوة لأن يفُهم، التماس
ورسالة لقدراتنا الحسية والذهنية«. ويرى بيتي أن الرسالة ـ المادية معدة دوما 
ــكل محسوس« بعينه، ومهمة المؤوِّل إنما تتعين في تمييز هذا الشكل  في »ش
واستيعابه. وكما سوف نرى في نقاش الفصل التالي لـ»لوغوس العمل« ـ وفي 
كتابنا التالي Aesthetic Genesis ـ يجب أن يقوم مفهوم الشكل بدور محوري 

في التصور الفينوميولوجي الدقيق لطريقة تمييز المقصد واستيعابه. 

الهيرمينيوطيقا�القصدية�الأدبية:�إي.د.�هرش
ــه  بدفاع ــرش )1928-(  د. ه ــك  إري ــي  الأمريك ــي  الأدب ــد  الناق ــتهر  اش
ــتمولوجي عن اللجوء إلى مقصد المؤلف بوصفه معيارا للتأويل. وقد  الإبيس
ــان أن تغرّض التعرف على  ــرس هرش معظم أعماله في نظرية التأويل لتبي ك
مقصد المؤلف ليس جهدا ضائعا. ويتعين موضع اهتمامه الأساسي في إثبات 
أن التعرف على المعنى الذي يقصده المؤلف ممكن، أولا بإثبات وجود مثل 
هذا المعنى، وثانيا بإثبات أنه بالمقدور فهمه. ويحاول هرش القيام بذلك على 

هذا هو الغرض الأساسي من معهده، الذي تم إحياؤه ثانية في كلية القانون بجامعة روما   )1(
على يد الأساتذة فرانكو بيانكو، جوليانون كريفو، وفيتوريو فروسيني.
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النحو التالي: )1( إقرار وجود »جوهر« للنص يكمن في المعنى الذي يقصده 
المؤلف، )2( إقرار تلبث »جوهر« النص )الذي يسميه هرش »المعنى«( على 
الرغم من تنوع الصفات الذي يتصف بها في سياقات مختلفة ونسبة لمؤولين 
ــرة »المغزى«(، و)3(  ــمي هرش مجموع صفات النص المتغي مختلفين )يس

الدفاع عن إمكان فهم جوهر النص عبر عملية التخمين والدحض البوبرية.
ــة هرش إقرار إمكان التعرف على المعنى الذي يقصده المؤلف  ومحاول
هي التي حظيت بالقدر الأكبر من الاهتمام. لقد كانت هذه المحاولة موضع 
ــلاف حاد، وقد تعرضت لهجوم عنيف لكونها تتغاضى عن تاريخية أفعال  خ
التأويل. وهذه التاريخية، فيما يقر النقاد، تجعل التمييز بين المعنى والمغزى 
موضع شك، قدر ما تجعل غاية فهم المعنى مستحيلة. هذا فحوى حجة نقاد 
هرش، ولن نفصّل في هذا أكثر مما فعلنا)1). النقد قاطع، ولا جدوى من جلد 

حصان ميت.
ــرش عن إمكان التعرف على  ــي مقابل الاهتمام الذي حظي به دفاع ه ف
ــم يحظ دفاعه الأخلاقي عن وجوب تغرّض  المعنى الذي قصده المؤلف، ل

(1) See, for example,: Ray 1984, 90104-; Fish 1980, 33941-p Hoy 1978, 1141-; 
Madison 1988, 324-.

يركن نقد ماديسون أساسا إلى هيرمينيوطيقا غادامير، التي سوف نعنى بها في الجزء الثاني من   
الفصل الراهن. ويهاجم ماديسون فكرة هرش القائلة إن معنى العمل الفني يتماهى مع المعنى 
العمل  بفهم  متعلقا  المؤلف  يكون مقصد  أن  إمكان  ثم  المؤلف، ويرفض من  يقصده  الذي 
الفني. بالاهتمام بالفردية المؤكد عليها في مفهوم هرش للمعنى الذي يقصده المؤلف، يقترح 
ماديسون ببساطة أن التأويل عند هرش "ليس سوى مسألة إعادة تشكيل سيكولوجية لمقصد 
المؤلف" )6(. وينكر ماديسون أي قيمة يمكن أن تعزى إلى معنى المؤلف المقصود، ويعتبر 

موقف هرش نتيجة تفكير مشوش )انظر الهامش 6 أعلاه(.
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مثل هذا التعرف إلا باهتمام ضئيل)1). وبودنا أن نركز على هذا الدفاع. ولكن 
دعونا قبل ذلك نشر بإيجاز إلى بعض الجوانب الإبيستمولوجية التي تتسم بها 

هيرمينيوطيقا هرش.
أولا، على الرغم من أنه يعتبر عمله ضمن موروث شليرماخر وبيتي، فإنه 
لا يشاركهما الاهتمام بالمنهج أو القواعد. إنه يرى أن التأويل عملية تخمينية 

في اساسها. القليل من الاقتباسات سوف تكفي لتوضيح موقفه:
في التأويل، اللحظة المقدسة قد تعقبها اللحظة النقدية. اللحظة 
المقدسة ليست منهجية، حدسية، تعاطفية؛ إنها تخمين تخيلي 
ــه. لحظة التأويل الثانية، أو  ــيء أن يبدأ إلا ب ليس بمقدور أي ش
النقدية، تخُضع الأولى »لمعيار عقلي صارم« عبر التحقق منها 
ــذا، على الرغم من أن اللحظة النقدية  وفق المعرفة المتوفرة. ل
ــوم بوظيفة لا غنى عنها: الرقي  ــة بغيرها وثانوية، فإنها تق مرتهن
ــات التأويلية إلى مرتبة المعرفة... وفق هذا، فإن فكرة  بالتخمين
ــة على طائفة من  ــي التأويل جدير بالثق ــيس منهج ف إمكان تأس
ــراب. المبادئ المعدة سلفا أقل سلطة  القواعد ليست سوى س
ــدر عن حالات  ــتنيرة التي تص ــكام الاحتمالية المس ــن الأح م
بعينها، وليس بالمقدور التحكم في التراكيب اللفظية باستخدام 
أي مناهج. ليست هناك مجموعة من قواعد أو طقوس التحضير 
بمقدورها أن تنتج أو تلزم برؤية فيما يعنيه المؤلف. فعل الفهم 

ثمة استثناء لافت للتغاضي العام عن حجة هرش الأخلاقية تجده في مدخل وندل ف. هارس   )1(
في:

Hirsch, E.D.,» in Makary; 1993.
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في بدايته تخمين ذكي )أو مخطئ(، وليس هناك منهج للتخمين، 
ــاط المنهجي في حالة التأويل  ولا قواعد لإنتاج الرؤى. والنش

إنما يبدأ حين نشرع في اختبار تخميناتنا وانتقادها)1).
ــى الرغم من ذلك مهمة بنائية يقوم بها  ــا، فإن هرش يعتبر التأويل عل ثاني

المؤوِّل:
ولكن كل فهم للكيانات الثقافية الماضية والحاضرة “مشكّل“... 
ليست هناك مباشرة في فهم معاصر أو سلف، وليس هناك يقين. 
ــادف أن يكون  ــكيل، وإذا تص ــالات، ما نفهمه تش ــي كل الح ف
التشكيل لاشعوريا أو تلقائيا، فإن ذلك لا يجعله بالضرورة أكثر 

حيوية أو أصالة)2).
ــواع مختلفة من النصوص،  ــا، لا ينكر هرش إلى حد فكرة وجود أن ثالث
ــي بينها فرق في »الجنس الأدبي«. ومن ضمن نتائج  ويزعم أن الفرق الأساس
النقاش السابق لمفهوم الجنس الأدبي اقتراح أن التمييز بين أنماط التأويل لا 
يناقض حقيقة فكرة أن »وظائف الفهم متماهية دائما«. إذا كان الفهم محكوما 
ــزم أن أنماط النصوص المختلفة  ــراف المنطوق جنس ـ الأدبية، يل دوما بأع
تستدعي أنماطا مختلفة من التأويل. من منحى آخر، فإن المبدأ الهرمينوطيقي 
المؤسس هو نفسه في كل مكان وزمان: التأويل المبرر محكوم دائما باستدلال 
ــها  مبرر حول الجنس الأدبي. وهكذا، في حين أن المناهج والتصنيفات نفس
لا تقبل التطبيق الشامل على كل النصوص، فإن التصنيفات المناسبة محددة 

(1)  Hirsch 1967, 203.

(2) Ibid., 43.
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دائما من قبل مبدأ شامل ـ ألا وهو مناسبتها لجنس النص الجوهري)1).
ــه لـ»عملية التبرير« التي قد ترقى بالتخمين  رابعا، على الرغم من تحمس
ــر، ولذا يظل زعمه  ــلوب تبري ــى مرتبة المعرفة، يخفق هرش في تأمين أس إل

خاويا إلى حد كبير. يبدو أنه يدرك هذا إلى حد حين يقول:
الصفحات التالية مهتمة أساسا بلحظة التأويل الثانية. وبحسبان 
ــوف  ــج لإصدار التخمينات التخيلية، س ــت هناك مناه أنه ليس
ــاب القارئ بخيبة أمل إذا كان يتوقع أن يجد في الصفحات  يص
ــدا. المناهج الوحيدة  ــا« تأويليا جدي ــة برنامجا أو »منهج التالي
ــواهد. أيضا  ــع عنها في هذا الكتاب هي مناهج وزن الش المداف
على القارئ ألا يتوقع العثور على إثباتات كاملة ونموذجية على 
ــة على نحو ضروري  ــة التبرير... حجة هذا الكتاب نظري عملي
ــة النظرية  وغير معيب. وبطبيعة الحال، يجب أن تكون للدراس
المعنية بالتبرير مضامين عملية لتحقيق التأويلات المبررة، وآمل 
ــتي هذا. غير أنني ألحظ أن النتائج العلمية لمثل  أن تحقق دراس

هذه الكتب محتم أن تكون غير مباشرة إلى حد كبير)2).
السبب الذي جعل هرش يفشل في تأمين الأسلوب التبريري الذي لم ين 
يثني عليه سبب بسيط يتعلق بإلزام منطقي قيدّ به نفسه. لقد بدأ بزعم أن المعنى 
ــيء مادي يقطن عقل المؤلف. بعد ذلك زعم أن وجود المعنى يستلزم من  ش
حيث المبدأ قابليته للفهم. أيضا فإنه يسلم باستحالة الاطلاع على ما يدور في 
ــتحيل على المرء التيقن من صحة ما يخمنه عن ذهن  ذهن المؤلف وبأنه يس

(1) Ibid., 113.

(2) Ibid., x.
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آخر. على هذا النحو حرم نفسه من أسلوب التبرير الممكن الوحيد: الوصول 
إلى معيار تبرير. لقد سبق لنقاد هرش أن أشاروا إلى التعارض المنطقي الذي 
ــبق أن ذكرنا، لم يقُل ما يكفي عن  ــي منه موقف هرش. غير أنه، وكما س يعان
ــت أن جهوده تلك  ــن التأويل التعرفي. ولئن ثب ــوده الأخلاقية للدفاع ع جه
ــح التأويل ـ وملامح  ــا إلى ملمح من ملام ــت مقنعة، فإنها تلفت انتباهن ليس
ــادل لاحقا ـ  كاد أن  ــوف نج ــتاطيقية والخبرة بوجه عام، كما س الخبرة الإس
ــير لاحقا إلى بعض النقاط التي أثارتها حجج هرش،  ــوف نش يغُفل كلية. س

ولذا سوف نفصل في أمرها هنا.
ــل الثاني من كتابه  ــرش ”Meaning and Implication“، الفص ــتهل ه يس
Validity in Interpretation، بملاحظة أن النص يظل قابلا للتأويل بمختلف 

ــبل وتحقيقا لمختلف الأهداف التأويلية. لا شيء في النص، فيما يزعم،  الس
يشترط على المؤوِّل تصور هدف بعينه في التأويل. طبيعة النص نفسه لا تلزم 
ــارا. وكما يوضح هرش،  ــى المؤلف الأصلي بوصفه معي ــؤوِّل بتبني معن الم
ــهل تماما على قارئ أي نص أن يؤول معاني تختلف عن تلك التي  »لأنه يس
قصدها المؤلف، لا شيء في طبيعة النص نفسه تشترط على القارئ أن يعتبر 

معنى المؤلف مثاله المعياري«)1).
ــائل قيم وأخلاقيات، لا مسائل  ــائل المعيارية مس ويعتقد هرش أن المس
ــا، والتخيرّات يؤمنها  ــاري دائما بتخيرّ م ــا)2). ويرتبط البعد المعي أنطولوجي
ــؤوِّل إنما يرتهن  ــذي يقوم به الم ــاء. التخيرُ ال ــؤوِّل لا العلامات الخرس الم
ــترطه  ــتلزم تخيرّا لا تش ــي: »أي مفهوم معياري في التأويل يس ــه التأويل بهدف

(1) Ibid., 24.

.Aesthetic Genesis 2(   سوف نفصل في الحجاج ضد هذه الرؤية في(
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ــه.«)1) وهذا  طبيعة النصوص المكتوبة بل الهدف الذي يتغرّضه المؤوِّل نفس
ــؤوِّل وراءه معطى بل  ــعى الم ــا يجعلنا عند هرش لا نعتبر المعنى الذي يس م
ــرورة تحتم أن يكون  ــا ومطاردتها بحرية: »صراحة، لا ض ــة تم اختياره مهم
موضوع التأويل محددا، أو متغيرا، أو ثابتا. على العكس، فإن موضوع التأويل 
ــئها المؤوِّل نفسه. إنه يقرر ما يريد تجسيده  ليس معطى تلقائيا، بل مهمة ينش

والأغراض التي يجب على تجسيده تحقيقها«)2).
ــد تبدو هذه دعوة للاعتباطية في التأويل. إذا كان المعنى مهمة يضطلع  ق
ــوف يبدو أنه بمقدوره أن يختار تشكيل أي معنى يرضي نزواته.  بها المرء، س
غير أن هرش لا يلبث أن يشير إلى أنه لا يريد ذلك، حيث يجادل بأنه قد يكون 

هناك مبرر مقنع لتبني هدف بعينه بوصفه أفضل الأهداف:
هكذا، بينما نقع في أغلوطة حين نزعم أن معيارا بعينه في التأويل 
ــس ضرورة على طبيعة ضرب بعينه من النصوص، وليس  مؤس
ــى إرادة المؤوِّل، فإن هذا يختلف تماما عن الزعم بأن هناك  عل
ــروعا  ــن المعايير حين يعتبر التأويل مش ــب نوعا واحد م فحس
ــوى معيار واحد يتصف بكونه  ــا. ذلك أنه قد لا يوجد س تعاوني

ملزما بشكل شامل ومجمعا عليه))).
ــتركا وملزما للجميع  الهدف الواحد الذي يعتقد هرش أنه قد يكون مش
ــو التعرف على المعنى الأصلي الذي يقصده المؤلف: »لا مفهوم معياريا  ه
ــكل  ــم بكونه مقنعا بش ــا في الوقت الحاضر غير معنى المؤلف يتس معروف

(1) Ibid., 24.

(2) Ibid., 25.

(3) Ibid., 25.
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ــامل. لذا، وفق أسس نظرية خالصة، يفضل أن نتفق على أن معنى النص  ش
ــاركية التي يتسم بها هذا الهدف تجعل  هو معنى المؤلف«)1). الطبيعية التش
ــذي يجب على  ــه بوصفه الهدف ال ــبة العملية قبول ــن الحكمة أو المناس م
ــدارس الفكرية التي  ــعي وراء تحقيقه. وينتقد هرش بحدة الم ل الس ــؤوِّ الم
ــتغناء عن هدف التعرف على معنى المؤلف، وهو يعتبر أن  ترغب في الاس
مدارس من قبيل »النقاد الجدد« محاولات لتقويض المعيار الحيوي الوحيد 
ــص من المؤلف الأصلي  ــن للنقد تبنيه. وكما يؤكد، »فإن التخل الذي يمك
ــددا للمعنى إنما يعني رفض المبدأ المعياري الملزم الوحيد القادر على  مح

تبرير أي تأويل«)2).
ــي بوصفه أفضل تأويل وفق  ــظ هرش أن دفاعه عن التأويل التعرف ويلح
أسس عملية أو حكيمة يختلف عن الدفاع التقليدي، المؤسس على زعم أن 

التأويل التعرفي وحده القادر على توسيع آفاق المرء:
يصدق عادة أن الدفاع عن المثال القديم الخاص بالتأويل التعرفي 
ــي  ــير إلى أن المبرر الأساس ــى جبهة أخرى. لقد أش ــم هنا عل يت
لدراسة النصوص، خصوصا النصوص القديمة، هو توسيع آفاق 
العقل عبر مواجهته بإمكانات الفعل والفكر البشري الهائلة ـ كي 

يرى ويشعر ما رآه وشعر به آخرون، ويعرف ما عرفوا))).
ــم آخرين بوصفهم  ــب في بذل الجهد لفه ــري الراغ وحده الكائن البش
آخرين، وليس مجرد اسقاطات لذاته، قادر على تجاوز حدود رؤيته  الخاصة 

(1) Ibid., 25.

(2) Ibid., 2.

(3) Ibid., 25.
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للعالم. لن يفيد مثل هذا الكائن كثيرا من إسقاط نزواته وأمنياته على نصوص 
أغياره. وكما يلحظ هرش:

ــذه المنافع العظيمة يصيب من  ــيء من ه فضلا عن ذلك، لا ش
ــخص آخر،  ــه الخاصة في نص ش ــاف معاني يقتصر على اكتش
ــه عوضا عن مواجهة آخرين. حين يقوم القارئ  من يواجه نفس
ــبقة، التي ما كان عليه أن  بذلك، لن يعثر إلا على مفاهيمه المس

يخرج أصلا لمطاردتها)1).
ــيع آفاق المرء  ــة على الحاجة إلى توس ــرش يجد الحجة المؤسس إن ه
ــيء جدير بالازدراء  ــية: »لا ش مغرية، لكنه يرفض جعلها حجة عمله الأساس
في هذه الحجة، وليس هناك نقد مهم يمكن توجيهه إليها، باستثناء أن المعرفة 
المرجوة، لأسباب متنوعة، يستحيل تحقيقها.« إنه واثق من أنه يستطيع الرد على 
هذا النقد بهجوم مكثف على الارتيابية والنسبانية. غير أن هرش يقر أنه يظل 
غير معني باستخدام ما أصبح يسميه »الحجج الأخلاقية«: »لن أكرر بالتفصيل 
الحجج الأخلاقية في صالح رؤية التأويل بوصفه تعرفا على معنى المؤلف«. 
ــر أنه لا يتضح أي حجج يقصد هرش هنا من »الحجج الأخلاقية«. وعلى  غي
ــير إلى الحجة  ــياق أنه يش الرغم من أنه يبدو من الطبيعي أن نفترض من الس
ــيع آفاق المرء، يطرح هرش حجة أخرى قد تكون  التي تركن إلى إمكان توس
هي المقصودة. وبطبيعة الحال، يحتمل أنه يشير إلى الحجتين، حجة توسيع 
الآفاق والحجة الجديدة. ولكن ما هذه الحجة الجديدة؟ إنها تصاغ باقتضاب 

وبطريقة عارضة تسهل من إغفالها. يقول هرش:
ــل فعل اجتماعي حر  ــع، صحيح أن اختيار معيار للتأوي وبالطب

)1(  هذا النص، والنص التالي مباشرة مقتبس من Hirsch 1967 )ص. 26(.
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ــار، وهو محق في  ــدور أي قارئ رفض أي معي وأخلاقي. بمق
ــت هناك ضرورة مطلقة لاختياره معيارا أو آخر.  اعتقاده أنه ليس
ــتخدامات اللغة تحمل  أيضا، قد يقبل أو يرفض فكرة أن كل اس
ــر أخلاقية تنجم عن ازدواجية الأفعال اللغوية الجمعية. له  أوام
ــاء  ــيء في العلامات الخرس أن يعتبر كل ذلك غير مقنع، ولا ش

الماثلة أمامه يلزمه بتغيير رأيه أو يلحق به الأذى إذا لم يغيره.
ــة مرتبطة بأمر  ــتخدام اللغ ــة الجديدة أن كل أفعال اس ــذا تقر الحج هك
ــترط أخلاقيا أن يتغرّض المؤوِّل  ــي يلزمها بهدف تعرفي، ولذا فإنه يش أخلاق
ــإن هرش لا يركن  ــن قيمة هذه الحجة، ف ــف. وبصرف النظر ع ــى المؤل معن
ــعى وراء أي هدف  ــدور المؤوِّل ألا يعتد بها وأن يس ــا لأنه يعتقد أنه بمق إليه
ــبب، اخترت نوعا آخر من الدفاع ـ دفاعا لا يركن إلى  يريد: »جزئيا لهذا الس
أخلاقيات اللغة بل إلى المترتبات المنطقية الناجمة عن فعل التأويل العلني.« 
حقيقة أن بمقدور المؤوِّل ألا يروم الهدف الذي يعتبره هرش مضمونا أخلاقيا 
حدت به إلى إثارة »ضرورة منطقية«. ويزعم هرش أساسا أنه إذا رغب المؤوِّل 
في اعتبار تأويله مسوغا، يتعين عليه اللجوء إلى معيار علني. ويتعين أن يكون 

هذا المعيار المعنى الذي قصده المؤلف:
ما أن يزعم أي شخص صحة تأويله )وقليل يستمعون إلى ناقد 
ــبكة الضرورة المنطقية.  لا يزعم صحة تأويله( حتى يقع في ش
كي يكون زعمه صحيحا، يتعين أن يكون مستعدا لاختبار تأويله 
وفق معيار مميزٍ بشكل حقيقي، والمبدأ المعياري  الملزم الوحيد 

المتوفر هو المثال التقليدي الخاص بفهم ما قصده المؤلف.
ــميه على نحو  وفي كتابه Validity in Interpretation يطرح هرش ما يس
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مترادف الحجة »العملية« أو »المنطقية« لدعم الزعم بوجوب أن يتغرّض التأويل 
ــده المؤلف. هكذا يقول، »وفق ذلك، لا يركن  التعرف على المعنى الذي يقص
مذهبي إلى الحجة الأخلاقية القوية على التأويل التعرفي، بل يستند على حقيقة 
أنه نوع التأويل الوحيد الذي يحوز موضوعا محددا، ومن ثم النوع الوحيد الذي 

يحق له الزعم بالصحة بأي دلالة مباشرة وتطبيقية لهذا المصطلح.«
ــه أن المعنى الذي يقصده المؤلف محدد وقابل  ما يجب عليه الآن إثبات
ــوى مبدأ معياري ملزم واحد،  لإعادة الإنتاج: »على الرغم من أنه لا يوجد س
ــب علي إثبات أن معنى  ــوف يج من الضروري إثبات أنه مبدأ حيوي. لذا س
ــه ]2[ قابل لإعادة الإنتاج...« معظم جهود  ــف اللفظي ]1[ محدد، وأن المؤل
هرش في Validity in Interpretation مكرسة للدفاع عن الزعم بوجود شيء 

اسمه معنى المؤلف المقصود وأنه بالمقدور فهمه من حيث المبدأ. 
ــزء  الج  ،«Three Dimensions of Hermeneutics» ــرش  ه ــتهل  ويس
ــيء في طبيعة  الخامس من The Aims of Interpretation، بملاحظة أنه لا ش
ــل ليس تعرفا ضرورة بل  ــا باعتبار التعرف هدفنا. ذلك أن التأوي النص يلزمن
ــر صريح، طبيعة  ــادي: »بتعبي ــادي من النص الم ــيء غير م ــرد إخراج ش مج
ــيئا أكثر من حضوره  ــتنبط من النظام العلاماتي )أي »النص«( ش النص أن نس
ــتهدافه  ــادي. أي أن طبيعة النص أن يعني ما نعتبره يعني«)1). ما نختار اس الم
ــرح ما يعنيه النص يختلف كثيرا. السبب في ذلك أن تخيرّ الأهداف  حين نش
هنا تخيرّ أخلاقي ـ أي أنه إجابة عن سؤال أخلاقي: »ذلك أن أهداف التأويل 
لون يختلفون في قيمهم بقدر ما  ــددة في النهاية بتفضيلات قيمية، والمؤوِّ مح
ــع التأويل الذي يحوز هدفا  ــف عموم الناس.« أي مماهاة لكل تأويل م يختل

)1(  هذا النص، والنص التالي مباشرة مقتبس من Hirsch 1967 )ص. 27(.
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ــليرماخر  بعينه يعتبرها هرش خداعا. لتوضيح الأمر يقابل هرش بين زعم ش
ــير النص الأصلي والفكر الذي يقف خلفه، وزعم  أن كل تأويل يتغرّض تفس
ــيحيين الذي يرون، وفق ما يقول هرش، أن كل  ــرين المجازيين المس المفس
ــير النص الأصلي والفكر الأصلي. إذا كان  ــيئا مغايرا لتفس تأويل يتغرّض ش
ــا تغرّض التعرف على  ــا يخُتار بحرية، فلماذا يتعين علين ــدف التأويل هدف ه
ــؤال الذي يجيب عنه هرش في  ــى الذي يقصده المؤلف؟ هذا هو الس المعن
ــن «Three Dimensions of Hermeneutics». مفاد إجابته  ــر م ــزء الأخي الج
أساسا أنه يجب علينا تغرّض التعرف على المعنى الذي قصده المؤلف لأن 

هذا واجب أخلاقي:
ــيا في التأويل، مبدأ  لذا، دعوني أقر ما أعتبره مبدأ أخلاقيا أساس
يزعم حصوله على مصادقة من الميتافيزيقا أو التحليل، بل يمكن 
ــتركة. ما  تبريره عبر الركون إلى العقائد الأخلاقية العامة والمش
ــم تكن هناك قيمة عظيمة مهيمنة تحتم اطراح مقصد المؤلف  ل
ــن يمارس التأويل  ــي( جانبا، يجب على م ــى الأصل )أي المعن

مهنة ألا يطرحه جانبا.)1)
ويستنبط هرش هذا المبدأ الأخلاقي من حجة شبه كانطية. وبتبني فكرة 
كانط أن لدينا دائما إلزاما بمعاملة الكائنات البشرية بوصفها غايات في نفسها 
لا مجرد وسائل، يبسط هرش هذا الإلزام بحيث يسري على ألفاظ الكائنات 

البشرية:
ــي أن يعتبر الناس  ــس الفعل الأخلاق ــرى كانط أنه من بين أس ي
ــتخدمها غيرهم. إن  ــرد أدوات يس ــهم، لا مج غايات في أنفس

)1(  هذا النص، والنص التالي مباشرة مقتبس من Hirsch 1967 )ص. 75(.
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ــري على كلام الناس، لأن الكلام بسط  هذا الإلزام قابل لأن يس
ــي، وأيضا لأننا حين نخفق  ــر عنهم في المجال الاجتماع وتعبي
في ربط مقاصد المرء بألفاظه فإننا نضيعّ روح الكلام، التي هي 

تبليغ المعنى وفهم ما قصد التبليغ عنه)1).
ــي طاحونة  ــا حنطة ف ــف كأنه ــاظ المؤل ــة ألف ــرش أن »معامل ــرى ه وي
ــبه من وجهة نظر أخلاقية استخدامنا شخصا آخر لمجرد تحقيق  المؤوِّل يش
ــيا بمثال كانط، يصوغ هرش واجبنا إزاء النصوص التي  مقاصدنا.«)2) ومتأس

ألفها آخرون في شكل أمر مطلق:
السؤال الذي أرغب دائما في طرحه على نقادي الذين ينكرون 
ــم، يمكن أن يترجم إلى أمر مطلق أو  مقصد المؤلف معيارا له
قاعدة ذهبية. أريد أن أسألهم: »حين تكتبون مقالة نقدية، أتراكم 
ــرح مقصدكم ومعناكم الأصلي جانبا؟ لماذا  ترغبون في أن أطّ
ــا؟ ليس ذلك إطلاقا«؟  ــون لي »نحن لا نقصد ذلك إطلاق تقول
لماذا تطلبون مني أن أحترم أخلاقيات لغة ما تكتبون إذا كنتم لا 

تحترمون أخلاقيات لغة ما يكتبه الآخرون؟«
ــرف على المعنى  ــون تغرّض التع ــرش، المؤلفون الذين يهاجم ــد ه عن
المقصود ويتوقعون من الآخرين في الوقت نفسه تغرّض التعرف على المعنى 
ــرى أن »مهنة التأويل  ــارا مزدوجا«. إنه ي ــدون، إنما يطبقون »معي الذي يقص
تحمل معها دوما واجبات أخلاقية.« مطلب هرش أن يلتزم المؤوِّل بالواجبات 
ــة«. وعلى الرغم من  ــه حين اختار التأويل »مهن ــة التي ألزم بها نفس الأخلاقي

)1(  هذا النص، والنص التالي مباشرة مقتبس من Hirsch 1967 )ص. 90(.

)2(  هذا النص، والنص التالي مباشرة مقتبس من Hirsch 1967 )ص. 91(.
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ــة هرش الأخلاقية موجزة، فإنه مقتنع بأنها تثبت بوضوح لماذا يجب  أن حج
تغرّض التعرف على المعنى المقصود. عنده، التأويل التعرفي أسمى أخلاقيا 
ــق دلالة أخلاقية، المعنى  ــروب التأويل. وعلى حد تعبيره، »وف ــائر ض من س

الأصلي »أفضل المعاني««)1).
ــية في ملاحظات  ــص وتنظيم النقاط الأساس ــي الآن أحاول تلخي دعون
 The و Validity in Interpretation ــي هرش على أهداف التأويل وواجباته ف
Aims of Interpretation. أهم قضيتين يقول بهما هما: )1( في تأويل النص، 

ــرّض أي غرض ضمن تنويعة مختلفة من الأغراض؛  بمقدور المؤوِّل أن يتغ
ــى المؤوِّل أن يتغرّض التعرف على المعنى الذي  و)2( على ذلك، يجب عل
قصده المؤلف. تطرح القضية الأولى بوصفها ملاحظة صحيحة. غير أن الثانية 
ــرش بدمجها: إنها الحجج  ــس حجج مختلفة، بعض منها يقوم ه تعزز بخم
ــزام الأخلاقي،  ــيع الآفاق، )3( الإل ــى )1( الحكمة، )2( توس ــي تركن إل الت
ــرش على أهداف التأويل  ــدة الذهبية«، و)5( المهنة. تعليقات ه )4( »القاع
متشابهة في الكتابين سالفي الذكر. مؤداها أساسا ملاحظة أن أهداف المؤوِّل 
ــر من ثم في اختيار أهدافه. إن تنوع  ــا أنطولوجيا النص، والمؤوِّل ح لا تمليه
ــرة. بيد أن تعليقاته  ــلم به هرش بوصفه ملاحظة مباش أهداف المؤوِّل أمر يس
ــي Validity in Interpretation عنها  على الإلزامات التأويلية تختلف كثيرا ف
ــي Validity in Interpretation يعرض  في The Aims of Interpretation. وف
ــن 2 و3 واحد  ــدو أنه يرى أن مؤدى الحجتي ــرش الحجج 1، 2، و3، ويب ه
ــي حين يبدو أنه يعتقد في صحة  ــا، وأن كليهما أخلاقي في طبيعته. وف أساس

(1) Hirsch 1976, 92.



فلؤملا دصقم

142

هاتين الحجتين، فإنه يؤثر ألا يلجأ إليهما، ربما بسبب إقراره أنه يظل بمقدور 
ــور، يعول هرش بقوة  ــض الالتزام بنتيجتهما. وفي هذا التص ــؤوِّل أن يرف الم
على حجة الحكمة. في The Aims of Interpretation تسقط الحجتان 1 و2، 
حيث يعرض هرش الحجج 3، 4، و 5 بأسلوب أكثر إيجازا عبر الجمع بينها. 
وخلافا للحجتين 1 و 2، تتسم الحجج 3، 4، و 5 بطبيعة أخلاقية، وتخلص 
ــوف نلخص  ــا إزاء المؤلف. س ــؤوِّل إلزاما أخلاقي ــى أن لدى الم ــا إل جميع

ونتقصى فيما يلي كلا من تلك الحجج:
)1( ملخص الحجة التي تركن إلى الحكمة )التي يسميها هرش الحجة 
ــة«(: إذا رغب المؤلف في الزعم بصحة تأويله، يجب  »العملية« أو »المنطقي
لين يرغبون في مثل  ــه. ولأن معظم المؤوِّ ــه الركون إلى معيار مجمع علي علي
ــترك. ثمة  ــن ملزمون بالركون إلى معيار مش لي ــم، فإن معظم المؤوِّ هذا الزع
معيار مشترك واحد، وهو المعيار الذي يقر أن التأويل الصحيح هو ذلك الذي 
ــده المؤلف. لذا، يجب على معظم  ــرّض التعرف على المعنى الذي يقص يتغ

لين الركون إلى ذلك المعيار. المؤوِّ
هذه حجة غير سليمة: إنها تركن إلى مقدمة باطلة. تغرّض التعرف على 
ــع. إن نظرة خاطفة إلى  ــس بأي حال معيارا يقبله الجمي ــى المقصود لي المعن
أي تصور لتاريخ النقد الأدبي المعاصر تكفي لتبيان عدم وجود معيار مجمع 
ــير ب.د. جوهل، بوصفه مبدأ  عليه. ربما يعرض هرش ذلك المعيار، كما يش
يوصي الآخرين بالإجماع على قبوله.)1) في هذه الحالة، يكفي رفض توصيته 
لتقويض حجته. حقيقة الأمر أن توصية هرش لم تقبل، حتى من عدد لا بأس 

به من الناس، ناهيك عن أن تكون حظيت بإجماع الأوساط النقدية.

26.- Juhl 1976, 16  )1(
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)2( ملخص الحجة التي تركن إلى توسيع الآفاق )التي يشير إليها هرش 
باسم »الحجة الأخلاقية التقليدية«(: يجب على الكائنات البشرية أن تحاول 
ــيع آفاقها. التأويل الذي يروم التعرف على المعنى الذي يقصده شخص  توس
ــرّض التعرف على  لين تغ ــى المؤوِّ ــاق صاحبه. لذا، يجب عل ــع آف آخر يوس

المعنى الذي يقصده المؤلف.
ــير إليه  ــرة، فإنها تظل عرضة لنقد مدمر، يش ــن أن هذه حجة مثي ــي حي ف
هرش نفسه: التعرف ليس ممكنا. وبالطبع، قد يجادل بأن المرء ملزم بمحاولة 

توسيع آفاقه، حتى لو كان مثل هذا التوسيع غير ممكن.
ــير إليها  ــص الحجة التي تركن إلى الإلزام الأخلاقي )التي يش )3( ملخ
ــم »الحجة التي تركن إلى  ــم »الحجة الأخلاقية« وأحيانا باس هرش أيضا باس
ــرية على أنها غايات لا مجرد  أخلاقيات اللغة(: يجب معاملة الكائنات البش
ــر،  ــرية البش ــا معاملة النصوص، كونها تعبيرات عن بش ــائل. يجب أيض وس
ــرف على معنى  ــروم المؤوِّل التع ــائل. حين ي ــا غايات لا مجرد وس بوصفه
يقصده شخص آخر، فإنه يعامل النص كغاية. لذا، يجب على المؤوِّل أن يروم 

التعرف على المعنى الذي يقصده المؤلف.
ــتحقه الحجتان  هذه الحجة جديرة باهتمام أكثر جدية من ذلك الذي تس
ــابقتان. وفي حين يسلم هرش بوجود تنويعة من الأفعال التأويلية الناشئة  الس
عن تنوع الأهداف التأويلية، فإنه يقر في هذه الحجة أن التأويل التعرفي لازم 
أخلاقيا. قد نتفق معه على أن احترام الشخص يستوجب احترام أعماله بوصفها 
أعماله، وبأن هناك بالفعل إلزام أخلاقي بممارسة التأويل التعرفي. على ذلك، 
ــة التي تركن إلى  ــه للزعم الإضافي بأن الحج ــدو أنه ليس هناك مبرر وجي يب
الإلزام الأخلاقي تثبت بأي طريقة أن التأويل التعرفي هو نمط التأويل الوحيد 
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ــته. الحالات الوحيدة التي تكون فيها الحجة التي تركن  الذي تجدي ممارس
إلى الإلزام مقنعة هي تلك التي تنشأ حين يتطلب الموقف تعهد المعنى الذي 
ــده المؤلف، أو حين نزعم أننا نتعهد ذلك المعنى. القاضي الذي يجلس  قص
ــالة تهديد أحرى به  ــخص كتب رس في محكمة محاولا إصدار حكم على ش
ــد المعنى الذي قصده المؤلف. إنه ملزم بذلك ليس أخلاقيا فقط بل  أن يتعه
قانونيا. إذا كنت أكتب مقالة أزعم فيها أنك قصدت كذا وكذا، قد أكون ملزما 
ــترط  بتعهد ما قصدت قوله. غير أن حجة هرش التي تركن إلى الإلزام لا تش

بشكل مطلق غير مشروط أن أمارس التأويل التعرفي.
ــة« )والتي يبدو أن  ــة التي تركن إلى »القاعدة الذهبي )4( ملخص الحج
ــرية  ــا صياغة أخرى للحجة الثالثة(: يجب على الكائنات البش هرش يعتبره
ــل المؤوِّل أن يؤول  ــك«. يفض ــزم بالمبدأ »أحب للناس ما تحب لنفس أن تلت
ــى المعنى الذي قصد. لذا، يجب على  ــتهدفين التعرف عل الآخرون نصه مس

المؤوِّل أن يستهدف التعرف على المعنى الذي يقصده الآخرون. 
ــى الإلزام  ــة التي تركن إل ــذي وجهناه إلى الحج ــن توجيه النقد ال يمك
ــا نرغب في أن يطبق الآخرون تأويلا  ــي إلى هذه الحجة. صحيح أنن الأخلاق
ــعر أنه يجب  تعرفيا على أعمالنا، حين يتطلب الموقف ذلك. وفق ذلك، نش
علينا تطبيق ذلك النوع من التأويل على أعمالهم، حين يتطلب الموقف ذلك. 
غير أننا لا نعتقد أنه يجب على الآخرين تعهد معانينا في كل المواقف. حين 
يقول المؤوِّل صراحة أنه لا يتعامل مع نصي على أنه نصي، بل على أنه حالة 
عينية لنثر فلسفي يرغب في تفكيكه، لن أشعر أنه ينتهك حقوقي. لن نتردد في 
القيام بشيء مماثل نسبة إلى نص الشخص الآخر، ما دمنا لا نعرض التأويلات 
التي نخلص إليها على أنها رؤى ذلك الشخص. القاعدة الذهبية صحيحة من 
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حيث إنه يجب علينا ألا نسيء تمثيل رؤى الآخرين، لأننا سوف نعترض على 
ــير  ــاءة تمثيلهم رؤانا. ولكن إذا لم يكن هناك زعم بالتمثيل، والموقف يش إس
بوضوح إلى أن مثل هذا التمثيل ليس مستهدفا، لن يكون هناك مبرر لإقرار أن 

القاعدة الذهبية تشترط التأويل التعرفي.
ــص الحجة التي تركن إلى المهنة )والتي يبدو أن هرش يماهي  )5( ملخ
ــتوجب  ــا وبين الحجتين الثالثة والرابعة(: التأويل مهنة؛ وهذه المهنة تس بينه
إلزامات أخلاقية. من ضمن هذه الإلزامات تغرّض التعرف على المعنى الذي 

يقصده المؤلف. لذا، كل من يمتهن التأويل ملزم بروم مثل هذا التعرف.
لين يعتبرون التأويل  هذه الحجة عرضة للاعتراض نفسه. ليس كل المؤوِّ
ــي مهنتهم، لا مبرر  ــأن التأويل التعرف ــم. طالما لم يصرحوا ب ــي مهنته التعرف
ــي أن هناك مواقف تلزم  ــك ف ــة هذا النوع من التأويل. لا ش يلزمهم بممارس
المهنة بممارسة تأويل تعرفي. مثال ذلك أنه يجدر بالمترجم في اجتماع قمة 
ــة تلزمه بأن يتعهد بدقة  ــم أن يحمل مهنته محمل الجد، والمهن لزعماء العال
المعاني التي يقصدها المشاركون في اجتماع القمة. إذا قام بممارسة التفكيك 
ــلا ذريعا في القيام بمهمته. وفي  ــل فش في هذا الموقف، فلا ريب في أن يفش
حين أن هرش يدرك محقا أن المؤوِّل قد يكون ملزما أخلاقيا بممارسة التأويل 
التعرفي، فإنه يتوهم أن هذا الإلزام مطلق، عوضا عن أن يكون شرطيا ونسبيا. 
ــات الرواقية  ــا أقرب إلى الواجب ــن إلزامات، لكنه لي ــح أن لدى المؤوِّ صحي

الموقفية والنزوعية منها إلى الإلزامات الكانطية المطلقة.
ــغالات أخلاقية جديرة بالثناء، وهو يلفت  ــدي هرش، مثل بيتي، انش ويب
ــد الأخلاقي للتأويل. غير أن كل ما ينجح في إثباته هو  الانتباه محقا إلى البع
ــأ الذي يرتكبه  ــة التأويل التعرفي. الخط ــود مواقف تتوجب فيها ممارس وج
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ــب أن كون التأويل التعرفي تأويلا تصح ممارسته أخلاقيا  هرش هو أنه يحس
في بعض المواقف، يستلزم أنه التأويل الوحيد الذي تصح ممارسته أخلاقيا. 
ــوع الأفعال التأويلية، يحجم  ــليمه بتن هذا ما جعل هرش، على الرغم من تس
عن الاهتمام بسائر أنواع التأويل. لا ضرر من أن يحاول المغرم بنوع بعينه من 
ــتحدث أسلوبا  ــس له، وأن يس التأويل أن يحاول تحديد خصائصه، وأن يؤس
مناسبا لتطبيقه. الحال أن هناك حاجة إلى مثل هذا العمل إذا أردنا تطوير تصور 
شامل في مختلف الأفعال التأويلية. غير أن هناك ضررا كبيرا ينجم عن عرض 
ــة«. لا تكون الهيرمينيوطيقا  ــكل »هيرمينيوطيقا عام تصور ذلك النوع في ش
ــة عامة حقيقة إلا بتعهد كل أنواع التأويل، دون محاباة ودون مخططات  العام

أو أجندات مسبقة، بصرف النظر ما إذا كانت مدفوعة أخلاقيا.
ــرش، والتي يعبر عنها عبر  ــة التي يبديها بيتي وه ــغالات الأخلاقي الانش
ــامل في  ــوم التعرف بوصفه إعادة تمثلّ، أعاقت قيامهما بتطوير تصور ش مفه
ــر أن المؤوِّل ملزم دائما بمحاولة  ــال التأويلية. وكما بينا، الرؤية التي تق الأفع
ــي إدراك هذا الخطأ،  ــلنا ف ــد المؤلف رؤية خاطئة. إذا فش ــادة تمثلّ مقص إع
سوف نقاد، كما فعل بيتي وهرش، إلى اعتبار كل »تأويل« بطريقة تحول منذ 
البداية دون الاهتمام بأفعال التأويل التي يبدو بوضوح أن مثل هذه المحاولة 

لا تناسبها. 

الهيرمينيوطيقا�الفلسفية:�هانس�ـ�جيورج�غادامير
ــر )1900_  (  ــز ـ جيورج غادامي ــوف هان العالم الفيلولوجي والفيلس
ــخصيات الهيرمينيوطيقا المعاصرة. ولا تكاد كلمة  من مدينة هيدلبرغ أبرز ش
 .Truth and Method هيرمينيوطيقا« تذكر اليوم دون إشارة إلى غادامير ورائعته«
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ــر أنه يجب علينا أن نلحظ منذ البداية أن صنف الهيرمينيوطيقا الذي يؤمّنه  غي
ــليرماخر، وبيتي، وهرش،  ــر يختلف كثيرا عن صنف هيرمينيوطيقا ش غادامي
ــه المؤوِّل. في المقابل، لا  ــاطا يمارس الذين يركزون على التأويل بوصفه نش
يعنى غادامير إطلاقا بالأنشطة التأويلية، بل يعنى بوجه أكثر عمومية »بحدث« 
ــه »اللغة«. وقبل فحص  ــاط تقوم ب ــتبين له أن حدث الفهم نش الفهم. لقد اس
 Truth ــروعه العام في ــة«، من المفيد أن نناقش مش ــوم غادامير في »اللغ مفه
ــائعتين  ــوء فهم ش ــوف نقوم بذلك عبر تصحيح حالتي س and Method، وس

لذلك المشروع: )أ( الرؤية التي تقول إن Truth and Method منهجي، و)ب( 
ــة التي تقر أن Truth and Method ضد_منهجي. وبعد القيام بتصحيح  الرؤي
ــوم غادامير للغة عبر  ــوف نعود إلى تقصي مفه ــوء الفهم هذين، س حالتي س

نقاش )ج( ميتافيزيقا النور.

�Truth and Methodبوصفه�منهجيا

ــمي  ــن حقيقة أن غادامير يس ــروع غادامير ع ــوء فهم لمش ــأ أول س ينش
مشروعه »هيرمينيوطيقا« عوضا عن الاسم الأكثر ملاءمة: »أنطولوجيا«. لأن 
 Geisteswissenschaften الهيرمينيوطيقا ارتبطت تقليديا بمحاولة تطوير منهج في
ــر رام تأمين أحدث  ــم كثير من الناس أن غادامي ــانية[ وقد توه ]العلوم الإنس
 ،Truth and Method صيغة لهذا المنهج. هذه رؤية خاطئة. في مقدمته لكتاب
يوضح غادامير أن هدفه يتعين في اكتشاف المشترك بين كل أنشطة التأويل )أو 

الفهم(، وينكر صراحة أن تكون لديه أي مقاصد منهجية:
ــي التأويل وتصور  ــي ليس طرح نظرية عامة ف الغرض من بحث
ــترك بين كل أساليب  ــاف المش تمييزي في مناهجه... بل اكتش
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ــان أن الفهم لا يكون إطلاقا علاقة ذاتية »بموضوع«  الفهم وتبي
معطى بل علاقة ذاتية بتاريخ آثاره؛ بتعبير آخر، ينتمي الفهم إلى 

ذلك الذي يفُهم)1).
ويقر غادامير أنه ليس معنيا بالمنهج في مواضع أخرى. مثال ذلك، قوله 

:Truth and Method في فقرة أخرى من كتابه
يبدو أن إحيائي لكلمة هيرمينيوطيقا، بتاريخها المديد، قد أورث 
بعض سوء الفهم. إنني لا أنوي تأمين كتيب لإرشاد الفهم على 
ــدم عهدا. الحال أنني لم  ــة النظريات الهيرمينيوطيقية الأق طريق
أرغب في استحداث نظام من القواعد تصف، ناهيك بأن توجه، 
ــا لم يكن مرادي  ــانية. أيض ــراء المنهجي في العلوم الإنس الإج
تقصي الأسس النظرية لأعمال هذا الحقل بغية توظيف نتائجي 

في تحقيق مقاصد عملية.)2)
ــتخدام كلمة »هيرمينيوطيقا«  ــببه اس ما يقوله غادامير عن الخلط الذي س
جد مهم. لقد ارتبطت الهيرمينيوطيقا تقليديا بمناهج التأويل، غير أن غادامير 
 Being and ــتخدم هذا المصطلح بطريقة مختلفة. ومتأسيا بكتاب هيدغر يس
ــة أسلوب الإنسان  ــير إلى دراس ــتخدم غادامير المصطلح كي يش Time، يس

الخاص في الوجود في العالم. وعلى نحو أكثر خصوصية، فإنه يستخدمه في 
الإشارة إلى النشاط الأنطولوجي الخاص بالتفكير كما هو مناقش في أعمال 
 Gelassenheit ما الذي سمى تفكيرا؟(، و( Was Heisst Denken? هيدغر، مثال
ــح »الهيرمينيوطيقا« )الذي  ــد ... احتفظت بمصطل ــة في التفكير(: »لق )مقال

(1) Gadamer 1989, xxxi.

(2) Gadamer 1989, xxviii.
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ــتخدمه هيدغر المبكر( لا بمعنى منهج بل كنظرية في الخبرة الفعلية التي  اس
يشكلها التفكير«)1).

ــغالات المنهجية بالتأويل باهتمام بالوصفات بدلا  ويربط غادامير الانش
ــو يرغب في طرح »نظرية ـ  ــن الأوصاف، بـ »ينبغي« بدلا من »يكون«، وه م

يكونية« لا في طرح »نظرية ـ ينبغية«:
إنني، أساسا، لا أطرح نهجا؛ بل أصف ما يكون... بتعبير آخر، 
ــيء الوحيد العلمي هو إدراك ما يكون، بدلا من البدء  أعتبر الش
ــي أحاول أن  ــن أن يكون. لذا فإنن ــي أن يكون أو أمك ــا ينبغ بم
أتجاوز مفهوم المنهج الذي يتبناه العلم الحديث )الذي احتفظ 
بتبريره المحدود( وأن أتقصى بطريقة شاملة ما يحدث دوما)2).

من المهم أن نلحظ أن غادامير يصف ما يحدث، ولا يصف النشاط الذاتي 
ــطة الذاتية، بل بشيء  الخاص بالتأويل. إنه ليس معنيا بتأمين تصور في الأنش
أسبق أنطولوجيا عن كل مثل هذه الأفعال الذاتية: »موضع اهتمامي الحقيقي 
ــي أن نقوم به، بل ما يحدث لنا  ــفيا: ليس ما نقوم به أو ما ينبغ كان ويظل فلس
ــفي« أو  ــة إلى رغبتنا وفعلنا.«)))  وهذا التركيز على الوصف »الفلس بالإضاف
ــها غادامير  ــي« )بمعنى »المحكم«)4)( لما هو واقع الحال مهمة اقتبس »العلم
من منهج هوسرل الفينوميونولوجي: »ضميرية الوصف الفينومينولوجي التي 

(1) Gademer 1989, xxxvi; see Heidegger 1966 and 1968.

(2) Gademer 1989, 512.

(3) Gademer 1989, xxviii.

)4(  الكلمة الألمانية wissenschaften، »علمي«، كما تستخدم في هذا السياق من قبل غادامير، 
تشبه في معناها الكلمة البولندية naukowym؛ بخصوص هذه الكلمة الأخيرة، انظر:

Mitscherling 1997, 15859-, n. 10.
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ــرل واجبا علينا جميعا«)1). ويكّن غادامير احتراما كبيرا لإصرار  جعلها هوس
ــه« الذي يثير أكثر  ــياء نفسها«، و»الشيء نفس ــرل على العودة إلى »الأش هوس
درجات اهتمامه هو التأويل/الفهم. غير أن مقاربة غادامير لوصف ما هو واقع 
مقاربة كانطية بشكل كلي، ولاغرو في ذلك، فقد كان تلميذا مقربا للكانطيين 

المحدثين الشهيرين بول ناتروب ونيكولي هارتمان)2). وكما يوضح:
 .Critique of Pure Reason ــجلت قبولي لنتائج كانط في لقد س
ــائل ديالكتية من النهائي إلى  عندي، الجمل التي تنتقل عبر وس
اللانهائي، من الخبرة البشرية إلى ما يوجد في ذاته، من المؤقت 
ــع أنه ليس  ــم الحدود، وأنا مقتن ــد، لا تقوم إلا برس ــى الخال إل

بمقدور الفلسفة أن تستنبط أي معارف منها))).
وفي وصفه النشاط التأويلي، لا يروم غادامير »ماهية« النشاط بل »شروط 
ــاءل  ــاءل كانط عن كيف تكون المعرفة ممكنة، تس ــه«. وتماما كما تس إمكان
ــك في أن كانط لم  غادامير عن كيف يكون الفهم ممكنا. وكما يلحظ، »لا ش
يرم طرح وصفة لما ينبغي على العلم الحديث القيام به كي يمثل مبجلا أمام 
كرسي محكمة العقل. لقد طرح أسئلة فلسفية: ما شروط المعرفة البشرية التي 

تجعل العلم الحديث ممكنا، وما نطاقها؟«)4).
ــابه: »إنه  ــور غادامير مهمته في Truth and Method على نحو مش ويتص
ــأل )بتعبير كانطي(: كيف يكون الفهم ممكنا؟ وهذا سؤال يسبق أي فعل  يس

(1) Gadamer 1989, xxv.
  Philosophical Apprenticeshis القصيرة  المبهجة  الذاتية  سيرته  في  يخبرنا  كما    )2(

.(Gadamer 1985)
(3) Gadamer 1989, xxxvi.
(4) Gadamer 1989, xxix.
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فهم من جانب  الذاتية، بما فيها النشاط المنهجي الخاص بـ»العلوم التأويلية« 
ــر أن يصف بطريقة فينومينولوجية  ــا وقواعدها«)1). محاولة غادامي ومعاييره
ــروط إمكان كل فهم تفسر عدم اهتمامه بتأمين مناهج للتأويل. إن السؤال  ش

الذي يثيره سابق على أي سؤال في المنهج.
ــبب  ــكل الس ــة غادامير الكانطية »المتعالية« لا تش ــى ذلك، فإن مقارب عل
ــبب آخر يتعين في قبوله  ــغالات المنهجية. ثمة س الوحيد للتغاضي عن الانش
ــفية. ثمة مفهوم أساسي يقبله غادامير من  ــطية في الحياة الفلس روح رؤية أرس
 ،Nicomachean Ethics أرسطو هو »التنظير« أو التأمل. في الكتاب العاشر من
ــو من أي أهداف نفعية ـ  ــطو عن رؤية مفادها أن التأمل ـ الذي يخل ــع أرس يداف
ــبل العيش. تطوير غادامير لهذه الفكرة الأرسطية هو ما  ــمى وأفضل س هو أس
ــره. إن غادامير يعتبر الهيرمينيوطيقا تأملية بطبيعتها. إنه يقول،  يجب علينا تذك
ــي حين أتحدث عن  ــطي صرف، »لذا فإنن ــتخدما كلمة نظرية بمعنى أرس مس
الهيرمينيوطيقا هنا، فإنها نظرية. ليست هناك مواقف عملية للفهم أحاول حسمها 
بحديثي هذا. وترتبط الهيرمينيوطيقا بنزوع نظري شطر ممارسة التأويل.«)2) إن 
ــير فعلا إلى أن نظريته في الهيرمينيوطيقا عملية أيضا، لكنه بوصفه  غادامير يش
ــل يقصد أنها طريقة في  ــرط النفع«، ب ــا »بالعملية« لا يريد أنها »موجهة ش إياه
العيش. يجب أن نتذكر أن تأمل أرسطو يعُرض بوصفه أفضل طريقة في العيش، 
أفضل »ممارسة عملية« يمكن للمرء أن ينخرط فيها. وفي ضوء هذا يجب فهم 
قول غادامير »الهيرمينيوطيقا فلسفة، وهي كالفلسفة فلسفة عملية«))). إن كلمة 

(1) Gadamer 1989, xxi-xxx.

(2) Gadamer 1981, 112.

(3) Gadamer 1981, 111.
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»عملية« تفهم هنا بمعنى واسع على أنها ترتبط بالحياة الخيرة عوضا عن النفع 
ــه عملي)1).  ــدة. الهيرمينيوطيقا تأملية، وهي عملية لأن فعل النظر نفس أو الفائ
قول إن الهيرمينيوطيقا عملية لا يبرر توقع توجيه منهجي منها. تماما كما أفكر 

أرسطو في نظريته الأخلاقية، يعتقد غادامير في التالي:
ــه يفترض فضيلة  ــاغل نظرية فإن ــرء حياته لمش ــي يكرس الم ك
الحكمة العملية. إن هذا لا يقيد بحال أولوية النظرية أو الاهتمام 
ــة تتعين في  ــل فكرة النظري ــة في المعرفة. تظ ــة المحض بالرغب
استبعاد كل اهتمام بمجرد النفع، سواء من قبل الفرد أم الجماعة 

أم المجتمع ككل)2).
في ضوء أقوال غادامير نفسه عما لا يقوم به، من العجب أن بعض الناس 
يظلون يصرون على أن هيرمينيوطيقا غادامير تؤمّن منهجا في التأويل أو الفهم. 
ظاهرة علماء المجتمع ومؤولي الإنجيل الذي يناصرون هيرمينيوطيقا غادامير 
ــبا لحقولهم ظاهرة جلية. على ذلك، فإن غادامير لا يحاول حتى  منهجا مناس
وصف ما يكونه التأويل. إنه معني بوصف شروط إمكان التأويل ـ لا كنشاط 

بل كحدث ـ ووصفه تأملي صرف من حيث دوافعه.

�Truth and Methodبوصفه�ضد�ـ�منهجي

ــن هيرمينيوطيقا منهجية عامة،  ــد أن أثبتنا أن غادامير ليس معنيا بتأمي بع
ــه العديد من  ــم معاكس يقع في ــوء فه ــى بإيجاز ـ ونرفض ـ س ــب أن نعن يج
ــار عمل غادامير ضد المنهج. كثير  ــوء الفهم هذا في اعتب المؤلفين. يكمن س

(1) Gadamer 1981, 90.

(2) Gadamer 1981, 111.



فسألةلأهميملفلؤملا دصقم

153

ــذه الرؤية. هكذا يقول هرش مثلا، »يحتج غادامير  ــن نقاد غادامير يقرون ه م
ــي النهاية ليس  ــي لأن التأويل ف ــل النص ــود مناهج للتأوي ــتحيل وج بأنه يس
ــتديمة«)1). لو كان  ــة الموضوعية المس ــه المعرف ــم[ هدف Wissenschaft ]عل

خصوم غادامير وحدهم الذين يتهمونه بأنه ضد المنهج، لرجحنا أنهم أساؤوا 
فهم مذهبه. غير أن بعض المقربين من مذهبه، بل بعض من »أشياعه« يقرون 
زعما مماثلا. مثال ذلك، يجد بول ريكو موقفا ضد ـ منهجي حتى في العنوان 
ــه يواجه المفهوم الهيدغري في  Truth and Method: »إن عنوان الكتاب نفس

ــؤال هو: إلى أي حد يستحق الكتاب  الحقيقة بمفهوم دلتاي في المنهج. الس
ــمى Truth and Method ]الحقيقة�والمنهج[؛ أما كان أجدر أن يسمى  أن يس

Truth OR Method. ]الحقيقة�أو�المنهج[«)2).

ــروع غادامير خاطئة. فعلى  ــلف أن قلنا، فإن هذه الرؤية في مش وكما س
الرغم من أن عمله غير ـ منهجي، فإنه ليس بأي حال ضد ـ منهجي. إنه ينكر 
 :Truth and Method ــوان ــي العن ــده البعض ف ــة التعارض الذي يج صراح
ــر العلم الحديث يوجد  ــكل جوه ــح أن الاغتراب المنهجي الذي يش »صحي
أيضا في Geisteswissenschaften ]العلوم الإنسانية[، ولم يكن يقصد العنوان 
ــض الذي يضمّنه يجب أن يكون متنافيا  ــاTruth and Method أن التناق إطلاق
ــب الزعم  ــد المنهج، بل يناهض فحس ــادل«))). غادامير ليس ض ــكل متب بش
ــرارا، »إن هذا لا يحول  ــج كاف لاقتناص الحقيقة. وكما أوضح م ــأن المنه ب
إطلاقا دون أن يكون العلم الحديث قابلا للتطبيق على العالم الاجتماعي... 

(1) Hirsch, 1967, 111.

(2) Ricoeur 1978, 268.

(3) Gadamer 1976, 26.
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ــي لا أنكر بأي وجه  ــم تنفذ في كل مكان. لذا، فإنن ــروح المنهجية في العل ال
ضرورة العمل المنهجي ضمن العلوم الإنسانية«)1). إن غادامير يقول صراحة 
ــتخدم نهجا في عمله، ولذا فإنه ليس بمقدوره، ما لم يناقض نفسه، أن  إنه يس

يعادي المنهج: »صحيح أن كتابي فينومينولوجي في منهجه«)2).
ــهل  ــلمّ بأنه تس وفي حين أن غادامير ليس ضد المنهج، لزام علينا أن نس
قراءة أعماله على هذا النحو. إبان دفاعه عن موقفه، يهاجم غادامير الكثير من 
حالات الركون إلى المنهج ويعتبرها دعية. إنه يهاجم بعنف أي محاولة تعتبر 
ــاء فهم ذلك الهجوم بحيث يعد  ــرطا كافيا للصدق، وقد يس تطبيق المنهج ش
هجوما على كل منهج مهما كان شكله. بيد أن المنهج الذي يهاجمه غادامير 
ــا المنهج المفيد والمعين فلا يتعرض  ــو المنهج الذي يتظاهر بأنه كاف. أم ه

بحال لهجوم غادامير.
 Truth ــروع ــوء فهم مش ــب أن نختتم تعليقاتنا على حالتي س من المناس
ــرة من عمل آخر لغادامير لم ينتبه إليها كثير من قرائه، نقادا  and Method بفق

ومنافحين على حد السواء:
يظل كثيرون يرون في الفلسفة الهيرمينيوطيقية تقويضا للعقلانية 
المنهجية. كثيرون آخرون يسيئون استخدام المصطلح وما يشير 
إليه بأن يجدوا فيه مذهبا منهجيا جديدا يستخدمونه بعد ذلك لتبرير 
غموض منهجي أو تكتم أيديولوجي. هذا هو الحال خصوصا 

(1) Gadamer 1989m xxix;

في موضع لاحق في الكتاب، يقر على المنوال نفسه )512(: »لقد كان ]بيتي[ يخشى الطبيعة   
العلمية في التأويل، كما أعرضه في كتابي. لقد بينت له في رسالة شخصية أن هذه الخشية غير 

مبررة«.
(2) Gadamer 1989, xxxvi.
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في الوقت الراهن، حيث أصبحت الهيرمينيوطيقا صرعة، وكل 
تأويل يرغب في وصف نفسه بأنه »هيرمينيوطيقا«)1).

ميتافيزيقا�النور
 Truth and بعد أن تخلصنا من حالتي سوء فهم رائجتين لمشروع غادامير في
Method، لنا أن نعود إلى مفهومه في اللغة. من المفيد أن نقارب عمله في هذا 

الخصوص عبر اعتباره تأملا فلسفيا وعلمانيا في مقدمة إنجيل القديس يوحنا. 
 Truth and ــتراتيجية ــد يبدو هذا غريبا للقارئ، غير أن التدقيق في بنية واس ق
 Truth and Method .سوف يبين أن هذا الوصف ليس مجافيا للواقع Method

كتاب قريب في إستراتيجيته من كتاب هيغل Phenomenology of Spirit، ولا 
غرو في ذلك، بحسبان إعجاب غادامير بهيغل وتفوقه في الدراسات الهيغلية. 
 Truth and يعرض ،Phenomenology of Spirit ــي ــال ف ــا كما هو الح وتمام
ــل غادامير، تبدأ هذه  ــورا لرحلة طويلة يقوم بها الوعي. في عم Method تص

ــك الخبرة، حيث  ــر على أوصاف ذاتية لتل ــة بخبرة العمل الفني، وتم الرحل
ــتقر الوعي )برهة( على وصف للخبرة الإستاطيقية  ترفضها على مراحل. يس
يركز على »اللعب« بوصفه نشاطا يقوم به العمل الفني نفسه، يستبان أنه »لعب« 
بمشاهده. وبعد أن يلحظ أن التركيز على الذاتي خطأ، ينتقل الوعي إلى إدراك 
ــطة التي يقومان بها. يبدو لبرهة )لكنها طويلة(  أعمق للتاريخ والثقافة والأنش
ــاط العمل الفني نشاط يقوم به التاريخ. غير أن الوعي يلحظ في النهاية  أن نش
أنه لم يكن مدركا لتاريخيته. يحدث هذا حين ينضج عبر »الخبرة« ويرقى إلى 
ــتوى »الوعي التاريخي الفعال« أو الوعي المدرك لتاريخيته. هنا يكتشف  مس

(1) Gadamer 1985, 175.
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الوعي الدور الأساسي الذي تقوم بها المحاباة، ويتخلى عن المثال التنويري 
في الفهم الخالي من المحاباة.

ــدو أن كثيرا من قراء Truth and Method توقفوا عند هذه المحطة من  يب
الرحلة. إذا توقف القارئ عند هذا الموضع من Truth and Method، قد يتكون 
لديه انطباع مؤداه أن غادامير يطرح منهجا جديدا في التأويل، منهجا يلزم بأن 
يكون المرء مدركا لمحاباته. ولكن على الرغم من أهمية هذه المحطة، ينبغي 
ــة Truth and Method. في هذه المرحلة  ــا، وأن ننتقل إلى بقي ــث فيه ألا نتلب
ــمة من الكتاب، يلحظ الوعي أنه مشروط »باللغة« المتجلية  الأخيرة والحاس
في شكل موروث وأنه يجب عليه التخلي عن محاولة ترشيد نفسه وأن يترك 

اللغة تقوده بقية الطريق.
يجب متابعة رحلة Truth and Method حتى نهايتها، إلى أن تصبح اللغة 
ــدا وغاية. ما يقال هنا عن اللغة سلبي في البداية. أولا فإنه يبين أن اللغة  مرش
ــتخدميها. بعد ذلك يماهى »اللوغوس«  ــبها عادة، أداة لمس ليست كما نحس
ــب مع اللغة ـ لكنه سوف يستبان أيضا أن هذا لا يكفي. الحال  اليوناني الأنس
أننا لن نمضي قدما حتى يماهى اللوغوس مع ‹verbum› ]»اللبيب«[ المسيحي 
ــيط. المشاكل سيئة السمعة التي تواجه مذهب الكلمة المتجسدة تشرع  الوس
ــون إلى تقريبات  ــروع في الرك ــاردة الوعي، ما يضطره إلى الش ــأة في مط فج
ــتقر عليه الوعي في النهاية، هو  ــبيه الأكثر مناسبة، الذي يس وتشبيهات. التش
التشبيه بالنور. بالركون إلى صورة نبع النور الأفلاطونية المحدثة المحورية، 
ــتبين أنها  ــراق، واس يتم في النهاية بلوغ نقطة التتويج. لقد اتضح أن اللغة إش
ــرق« بشكل طبيعي وتلقائي. ولأن الذي يشرق هو  ذلك الذي ينبعث أو »يش
ــب الكلمة الألمانية ”das Schone» ]الجميل[  الجميل المتوهج، فجأة تكتس
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ــرق بطريقة طبيعية وتلقائية  ــرق، وهو يش مغزى عميقا. الجميل هو الذي يش
ــة. اللغة على وجه الضبط هي هذا الجميل. وبطبيعة الحال ـ وهذه نقلة  مطلق
أفلاطونية محدثة كلاسيكية ـ فإن الجميل أيضا هو الحق، لأنه بسطوعه يجعل 
نفسه بينّا بذاته. في نقلة أفلاطونية محدثة أخرى، يتضح أن الجميل هو الخير. 
»اللغة = الخير + الحق = الجميل = النور« أكثر السبل إيجازا لتلخيص تتويج 
ــه، مرة أخرى  ــط ببدايت ــة Truth and Method ترُب Truth and Method. نهاي

بطريقة أفلاطونية محدثة، حيث يعول ثانية على »اللعب«، بوصفه هذه المرة 
ــوم لعب اللغة ـ وهو مفهوم أقرب  ــلوب وجود اللغة. وعلى هذا النحو يق أس
إلى عقلية القرن العشرين من المفاهيم التي استخدمها أفلوطين ومعاصروه ـ 

في تصور غادامير بدور »لعب النور« في الأفلاطونية المحدثة.
 Truth ــب إطلاقا اعتبار ــهل الآن رؤية كيف أنه ليس من غير المناس تس
and Method شرحا مطولا لمقدمة إنجيل القديس جون، التي تبدأ على النحو 

التالي: »في البدء كان الكلمة، وكانت الكلمة مع الله، وكانت الكلمة هي الله. 
ــياء بواسطتها، ولولاها لما  لقد كانت في البداية مع الله، وقد خلقت كل الأش
ــطع في  ــق ما خلق. فيها كانت الحياة، والحياة كانت نور الناس. النور يس خل
العتمة، والعتمة لم تتغلب عليه بعد« (John 1:-5). يجب أن نقارن هذا بالفقرة 
التالية المقتبسة من الجزء الختامي من Truth and Method: »النور الذي سبب 
ــيء والذي ينبعث بحيث يكون بينّا بذاته وقابلا لأن يدرك في نفسه هو  كل ش
 [Vorscheinen] ــطوع نور الكلمة. هكذا فإن العلاقة الآصرة التي تربط بين س
ــة على ميتافيزيقا  ــان [das Einleuchende] القابل للفهم مؤسس ــل وبي الجمي
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ــا الهرمينوطيقي«)1).  ــد بحثن ــور. هذه على وجه الضبط العلاقة التي ترش الن
الإشارة إلى ميتافيزيقا النور غاية في الأهمية. عوضا عن أن تكون هرمينوطيقيا 
تعمل في موروث شليرماخر، ودلتاي، وبيتي، هيرمينيوطيقا غادامير في حقيقة 
الأمر ميتافيزيقا نور)2). إنها أنطولوجيا تصادر على مبدأ مفرد ينبعث وفي لعبة 
انبعاثه يخلق كل ما هناك. هذا المبدأ، الذي يسمى »اللغة«، هو الشرط النهائي 

لإمكان كل فهم. إنه إجابة غادامير عن السؤال، »كيف يكون الفهم ممكنا؟«
يتضح أن مشكلة النصوص وتأويلها من قبل مؤولين أفراد أبعد ما تكون 
عن محور هيرمينيوطيقا غادامير. من شأن هذا أن يفسر لماذا لم يكد يعنى بتنوع 
ــاط بدائي يسميه »اللغة«))).  ــطة التأويلية. المهم عنده نش النصوص أو الأنش
ــا غادامير تحذيرا قيمّا ضد  ــرار على ما يحدث لنا في اللغة، يؤمّن لن وبالإص
اعتبار التأويل نشاطا لا يمارسه إلا المؤوِّل. يبدو أن النص نفسه، بوصفه شيئا 
ــا. إن أعمال غادامير توفر أداة تصحيحية  ــا بلغة بعينها، يؤثر علينا طوع مكتوب
فعالة لنظريات شليرماخر، وبيتي، وهرش، التي تؤكد جميعها التأويل بوصفه 

مهمة، دون أن تفي تلقائية الفهم حقها)4).

(1) Gadamer 1989, 175.

للمزيد من التفاصيل عن ميتافيزيقا النور،  )2(
See St. Bonaventure›s The Mind's Road to God (Bonaventure 1982).

بعد Truth and Method )1975( حاول غادامير فعلا قول شيء عن تنوع النصوص بتمييزه   )3(
بين النصوص الأصيلة والنصوص التي تعوزها الأصالة. غير أن هذه التمييزات سطحية، وغالبا 

.(in Wright 1990, 75-80) ما تكون متناقضة، كما أوضح روبرت جي. دوستال
من ضمن مهامنا في Aesthetic Genesis دعم تنقيحنا الأنطولوجيا الهيرمينيوطيقية بميتافيزيقا   )4(
بديلة. عوضا عن ميتافيزيقا النور الأفلاطونية المحدثة، سوف نفصل في أنطولوجيا وميتافيزيقا 
أرسطية واقعية. تأويلنا الجديد لمفاهيم أرسطو في النفس والخلود البشري سوف يعرض على 
أنه إعادة صياغة لموقف مدرسة أرسطو في القرن الثالث، وهو موقف ينكره أفلوطين صراحة.
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خلاصة

ــليرماخر، يعتقد غادامير  ــبب التوكيد على الفرد في تأويل دلتاي لش ربما بس
ــف يرتبط ضرورة بإعادة تمثلّ  ــاطة ومحقا أن كل ما يرتبط بمقصد المؤل ببس
الخبرات الروحية التي مرت بها ذاتية شخص آخر)1). لعله كان لقصة مقصد 
المؤلف أن تكون مختلفة لو أن قدرا أكبر من الانتباه منح لجانب مهيمن آخر 
ــليرماخر ـ البعد الجمعي ]التذاوتي[ الذي يؤسس ضرورة لكل  في أعمال ش
الأنشطة البشرية. لكن هذا البعد لم يحظ إلا باهتمام ضئيل في مجال مقصد 
ــم عدد جد كبير من الهرمينوطيقيين  ــون عن غادامير ـ ومنه المؤلف.المنافح
ــم علة اختلاف  ــاطة عن فه ــمالية ـ عاجزون ببس المعاصرين في أمريكا الش
غادامير مع دريدا في هذا الصدد. نتيجة لذلك، فإنهم يخلصون إلى أن شخصا 
ــي بهم المطاف في  ــون من أن ينته ــيئا ما في مكان ما، وهم يخش ــا ضيع ش م
معسكر أشياع دريدا )كما حدث فعلا لبعض منهم(. الحال أن شخصا ما ضيع 

شيئا ما ـ ألا وهو دلالة التعبير »مقصد المؤلف«.
ــر وطائفة من  ــع عش لقد مضينا قدما من الأيون، عبر منظّري القرن التاس
ــكالية.  ــاس هذا، ولم نظفر بحل للإش ــرين، إلى يوم الن ــري القرن العش منظّ

المؤلف«  لمقصد  سيكولوجية  تشكيل  إعادة  مسألة  ليس  »التأويل  أن  ماديسون  زعم  بتذكر   )1(
(Madison 1988, 6)، نرى أن هذه أيضا طريقة ماديسون في قراءة هرش. إن ماديسون متهم 

تمثلّ  بإعادة  يرتبط حصريا  أنه  على  أي  تأليفي؛  مقصد  غادامير كل  يقرأ  مثلما  بقراءة هرش 
أوضاع وعمليات سيكولوجية تتخذها وتقوم بها ذاتية فرد آخر.
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ــا  ــؤال المتعلق بمقصد المؤلف قد أصبح أكثر تشوش الراهن أننا رأينا أن الس
ــة دور المؤلف في إبداع وتأويل كل  ــي كل خطوة تتخذ. كي نعود إلى مهم ف
ــمه لنا  ــليرماخر أن يرس الأعمال الفنية، نحتاج إلى تتبع الطريق الذي كان لش
ــي( لأعماله. يتعين علينا أن  ــل تأويل دلتاي )الانتقائ ــولا أننا تعرضنا لتضلي ل
ــد النظر في دور مقصد المؤلف، وفق مغزاه الأنطولوجي الكامل وطبيعته  نعي
ــداع وتأويل/فهم الأعمال  ــيئا لا ينفصل عن إب ووظيفته الجمعية، بوصفه ش
الفنية وشرطا لها. للقيام بذلك، يجب علينا أن نكرس اهتمامنا لنيتشه، الذي 
ــدنا لكيفية البدء في إعادة النظر في الإبداع البشري في علاقته بالمبادرة  يرش

البشرية.
ــه في  ــهام نيتش ــم يحظ إس ــي، ل ــل التال ــي الفص ــوف نرى ف ــا س وكم
الهيرمينيوطيقا المعاصرة بالاهتمام الذي يستحق. قد نتفق مع غادامير على أن 
»الوجود« الذي يمكن فهمه هو اللغة ـ غير أنه يتعين على اللغة القابلة للتأويل 
أن تخُلق أولا، وهذا موضع إسهام نيتشه الحاسم في مهمة تنقيح الأنطولوجيا 
الهيرمينيوطيقية. مع نيتشه نجد أن مصدر الإبداع لا يتعين في اللغة، كما أراد 
لنا غادامير أن نعتقد، بل في منطقة أعمق من خبرتنا ـ إنه مصدر اللغة نفسها. 
لقد عزا غادامير، متأسيا بهيدغر، فضلا أكبر مما يجب للغة: التفكير الشعري 
ـ أي »الإبداعي« ـ نفسه يخُتزل إلى لعب اللغة. الحال أن مصدر اللغة لا يثار 
حتى موضعا للاعتبار عند هيدغر وغادامير. المصدر، كما سوف نوضح فيما 

يلي، هو »المخيلة«.
ــم به كل مشروع إبداعي، سوف  وبالتوكيد على البعد الجمعي الذي يتس
ــخصية« من  نجد أن مادة الخيال الخلاق أكثر »ذاتية«، و«خصوصية«، أو »ش
ــاهد، بوصفه  ــوف نجد أيضا أن المش ــتطرادي. س مادة الفكر العقلاني الاس
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ــع المؤلف)1). القارئ لا يخلق  ــؤولا، يظل مبدعا، لأننا حين نقرأ نتخيل م م
ــادة خلق »تغير« القارئ والنص  ــا ـ إنه يقرأه. لكن القراءة إعادة خلق، إع نص
معا: ويشكُل هذا النشاط قطبين يعرّف الواحد منهما عبر الآخر ـ القارئ وما 
ــميه  ــوف نس يقرأ ـ وينتج أو يعيد إنتاج ما يتم تبليغه. وما يتم تبليغه يتبع ما س
»لوغوس« العمل، اللوغوس نفسه الذي يرشد المؤلف إبان خلقه عمله. وما 
ــد المؤلف في عملية الخلق أو الإبداع هو نفس ما يرشد  أن نلحظ أن ما يرشُ
ــارك في مقصد المؤلف  ــتبان لنا أن المؤوِّل يش المؤوِّل في التأويل، حتى يس
ــل نتاجان للوغوس واحد يعمل، يوجه  ــن يؤول عملا فنيا. الخلق والتأوي حي

النشاط القصدي ... الذي يقوم به كل من المؤلف والمؤوِّل.
سوف يتعين تأجيل الوصف الأكثر دقة لطبيعة هذا اللوغوس إلى الكتاب 
ــه يتجذر في خبرة معرفية  ــة، Aesthetic Genesis، لأن ــث من هذه الدراس الثال
وإدرك ـ حسية. غير أننا نستطيع تأمين وصف مبدئي عبر مسح مختلف معاني 

مقصد المؤلف. الفصل التالي مستهل بهذا المسح.

•

(1) See Nietzsche 1968a, 767.
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في�معاني�»المقصد«�المختلفة

ــر »مقصد المؤلف«، نعثر  ــي خضم كل هذا الإرباك بخصوص معنى التعبي ف
ــكل إمبراطور يرفل في تنويعة من الملابس الفاضحة.  على رجل قش في ش
ــتهجانها فكرة  ــرين إلى اس فكرة مقصد المؤلف التي نزع مفكرو القرن العش
ــحرية تختفي خلف حجاب النص، ذاتية لغوية أساسا  ــخصية غامضة وس ش
توجه تأويلنا ـ أو تمليه، إذا كنا نتحدث عن ذاتية تشكل مرجعية حقيقة. ولعل 
ــت على تغذية هذه الفكرة  ــة الخاصة براو غائب كلي العلم أعان الأداة الأدبي
ــة تعوزها الدقة  ــل اعتبرت بطريق ــإن محاولتنا التأوي ــة. وفق ذلك، ف الخاطئ
نشاطا يتعين في العثور على نوع الملابس »الصحيح« الذي يناسب هذه القوة 
الإمبرطورية. المفارق أن الاعتقاد في أن مقصد المؤلف يتحدث ذاتية لغوية 

معطاة سلفا أفضى إلى رفض فكرة مقصد المؤلف نفسها.
ما يرفضه غادامير ودريدا هو على وجه الضبط هذه الفكرة المشبوهة في 
مقصد المؤلف، حين يفهم على أنه فكرة أو خطة تنشأ في عقل المؤلف قبل 
ــر عنها في العمل. حين يعتبر المقصد خطة، لا يفكر فيه إطلاقا بوصفه  التعبي
منعزلا ومتميزا عما هو هادف.)1) المقصد التأليفي يفسر هنا على أنه »تصميم« 

لو تجاهلنا مثل هذه المقاصد الهادفة، فيما يجادل جورج واتسون، لما أصبح هناك نفع من   )1(
التاريخ الأدبي. ذلك أننا لن نتحكم في القراءات الخاطئة الممكنة إلا بالبدء بما كان يمكن 
للكاتب أن يقصده )كونه عاش أين ما عاش(. البحوث الأدبية ـ خصوصا البحوث النصية ـ 
ملتزمة إلى حد كبير بالقصدية، وتعتبر تصحيح النصوص الفاسدة خطوة أساسية شطر استعادة 
=  .(in Ruthven 1979, 140) مقاصد المؤلف ومن ثم استعادة المعنى الأدبــــي
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أو »خطة« هادفة في عقل المؤلف)1).
إننا نرفض، صحبة غادامير ودريدا، مفهوم المقصد الممعن في التبسيط 
ــدرك أن هذا المفهوم يصور بطريقة خاطئة  ــذا لأننا، مثل غادامير ودريدا، ن ه
اللغة على أنها مجرد أداة في أيدي ذات محددة ومتحكمة تماما. غير أننا نرى، 
خلافا لهما، أن هذا المفهوم يخبئ حقيقة أن الذاتية نفسها تنشأ عن شيء أكثر 
ــه إلى وجود هذا المجال البدائي في وصفه  ــتفزازا. لقد أشار نيتش بدائية واس
ــاط الإبداعي الذي تقوم به المخيلة. تأسيا باقتراح نيتشه، نستطيع إعادة  للنش
النظر في مفهوم المقصد عبر تقصي المنطقة البدائية التي تصدر منها المخيلة 
ــل أمام محكمة التفكر الواعي واللغة  ــائل الخبرة قبل أن تمثُ أحكامها في مس

بزمن طويل.
ــأى بنا بعيدا عن  ــي المقصد هذا أن ين ــروع إعادة النظر ف ــأن مش ومن ش
اعتباره فحسب، أو أساسا، عبر ذاتيات لغوية متحكمة. إن إدراك قوة وسلطة 
محكمة الخبرة قبل اللغوية تمكننا من رؤية كيف أن المقصد في أصله مسألة 
ــا أن نرى كيف أن  ــة لتحكم لغوي إطلاقا. وم ــزوع اتجاه«، وليس ممارس »ن
ــرها، يكمن في مثل هذا »النزوع تجاه«، أو في حركة  المقصد، والقصدية بأس
موجهة يختبرها المرء قبل قيامه بنشاط تفكر واع، حتى يتسنى لنا وصف هذا 

النشاط، بطريقة ليست مجازية، على أنه موجه من قبل لوغوس.
لا يحدث »النزوع تجاه« أو »الحركة الموجهة« نتيجة خلق واع وتحكم 
تام بهدف أو غاية الوعي، بل نتيجة السماح لأنفسنا بأن نتحرك أو نوجه شطر 

= Ruthven cites George Watson, The Study of Litrerature (London, 1970), 70.

(1) Wimsat and Beardsley, «The Intentional Fallacy» (1954), in Dickie, Sclafani, 

and Robin 1989, 432; first published in Wimsatt 1954.
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ــية التي تختص بها القصدية  ــا. إن هذه الخاصية البنيوية الأساس وجهة بعينه
ــوم الإلهام الفني  ــن مفهوم المقصد التأليفي ومفه ــي التي تحدث الربط بي ه
ــك، فإن اعتبار حالتي  ــذي تقصيناه في الفصل الثاني. فضلا عن ذل القديم ال
ــي  ــا««، يمكننا من تثمين الرابط البنيوي الأساس ــة بوصفها »توجيه »القصدي
بين عملية الخلق الفني والحدث الذي لا يقل طلسمة والذي نسميه »الخبرة 
الإستاطيقية«. وسوف يكشف مفهوم المقصد التأليفي الذي سنفصل فيه أدناه 
ــا في كتابة وقراءة الأعمال  ــية في القصدية التي نجده عن هوية البنية الأساس
ــوف نرى أن الإلهام، كونه يردنا إلى هذه الحركة الموجهة وينشأ  الأدبية. وس
عنها، إنما يكمن في استسلامنا إلى اللوغوس الذي يرشد خلق العمل وقراءتنا 

إياه.
ــي« و»المقصد  ــد الدينام ــن »المقص ــز موجز بي ــدأ بعقد تميي ــوف نب س
الطاقي«. ما أن يعقد هذا التمييز، حتى يسهل علينا العثور على موضع لفكرتنا 
ــي« و»طاقي«  ــود من مصطلحي »دينام ــه إلهاما. المقص ــن المقصد بوصف ع
ــادة ما يترجم الأول إلى  ــطي بين dunamis و energia. ع إثارة التمييز الأرس
ــي إلى »الفعل«. تبنينا هذين المصطلحين الأخيرين في  »القوة« ويترجم الثان
حاجة إلى شرح موجز من البداية. تمييز أرسطو بين القوة والفعل مألوف بما 
ــطيين ليست مناسبة إطلاقا.  يكفي، لكن ترجمتنا لهذين المصطلحين الأرس
المعنى الأساسي الذي يستخدم أرسطو وفقه مصطلح dunamis هو: القدرة 
الكامنة بشكل طبيعي في الشيء كي يكون ما هو ويخضع للتغير. أما المعنى 
 dunamis ـــ ــط وتفعّل ال ــح energia فهو: القوة التي تنشّ ــي لمصطل الأساس
ــتطيع أن نقول أن الذرة تحوز  ــا. حين نفكر مثلا في قنبلة ذرية، نس أنطولوجي
ــوف تطلقها، غير أنها لا تحوز هذه الطاقة إلا ديناميا  أصلا كل الطاقة التي س
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 Dunamis .ــكان القنبلة ــيطها وانفجارها. آنذاك يتحقق إم ــى أن يتم تنش ـ إل
إذن هو القدرة التي يحوزها الشيء بفضل إمكاناته، أما energia فأصل هذه 
القدرة والقوة المستخدمة من قبل جهة فاعلة في تحقيق إمكانات شيء ما. 
ــتخدامنا لتعبيري »المقصد الدينامي« و»المقصد الطاقي« حق  كي نفهم اس
الفهم، يجب أن ندرك ارتهان الأول، الحال ]من الحلول[،  بالأخير، الحال 
ــف معاني التعبير  ــذا أوضح إبان تقصينا مختل ــوف يصبح ه والمتعالي، س

»مقصد المؤلف«.

المقصد�الدينامي
ما نريد الإشارة إليه بالمقصد »الدينامي« هو الطريقة التي ترتبط بها الكلمات 
ضرورة بعضها ببعض والكيفية التي تقوم بها هذه الارتباطات بدور عبر النص 
ــبكة من  ــكل النص من ش ــير المقصد »الدينامي« إلى طريقة تش ــره. ويش بأس
العلاقات حيث يؤثر ما هو في الصفحة الأولى في الصفحة الأخيرة، وحيث 
يؤثر ما في الصفحة الأولى في الوقت نفسه في الصفحة الأخيرة. لنا أن نعتبر 
ــات ببعضها البعض ولا  ــة التي تلعب بها الكلم ــد »الدينامي« الطريق المقص

تكشف عن معانيها إلا بتميزها وعلاقتها بكلمات أخرى. 
قد نرغب في الاقتصار على قول إن المؤلف يضع كلمات بعينها معا كي 
ــيئا جد خاطئ: إما أن  ــرا بعينه بطريقة بعينها. غير أن هذا يفترض ش ــق أث يخل
هناك معنى واحدا، أو، خلافا لذلك، أن المؤلف يعرف كل المعاني الممكنة 
ــا. ولكن أي من إمكانات  ــة الكلمات ويقصد أيا منها، بعضها، أو كله لتوليف
ــا أن نعرف الإجابة عن هذا  ــف الكلمات تلك يقصده المؤلف؟ وأنى لن تولي
السؤال؟ من غير المرجح أن تكون كل كلمة صيغت بطريقة رصينة، والاعتقاد 
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ــا أوضح دريدا وغادامير  ــأن لدى الكلمات معنى محددا، مثبتا، ونهائيا، كم ب
على نحو مناسب، مخطئ بشكل مؤلم.

ــت وتحديد المعاني  ــر الصحيح من وجهة نظر هرمينوطيقية تثبي من غي
ــا عن خبرتنا في كيف  ــكّل تغاضي ــى هذا النحو. أيضا فإن القيام بذلك يش عل
ــن نكتب قصة خيالية »بمقصد ثابت« في الذهن بخصوص كل تفاصيل  ـ حي
ــراء منتجات غذائية حين  ــخصية والحبكة ـ لا ننجح إلا بقدر ما ينجح ش الش
ــتري  ــيئا طول اليوم وذهبت إلى المتجر كي تش ــون جياعا. إذا لم تأكل ش نك
ــكولاته،  ــا، وبيضا، وخبزا، فإنك عرضة لأن تعود إلى البيت بكعك الش حليب
ــن الحلويات. وبوصفك مؤلف قصص  ــرائح البطاطس، ونصف رطل م وش
خيالية، مرجح أن تقع ضحية جذب ودفع »داخليين« حين تجد نفسك تواجه 
ــتجدي فعلا الحصول على المزيد من الأوصاف ـ مثل نقرة في  ــخصية تس ش
الذقن أو لثغة في اللسان ـ أو تواجه حبكة تصرخ طالبة إحداث تغيير طفيف.

المقصد�الطاقي
ــرد  يعبر هذا المعنى للمقصد التأليفي عن »حياة النص« التي تتطور وتعزز س
ــتمر. يعرض أحد تأملات مارك توين في أعماله توضيحا ممتازا  العمل المس

لهذا النوع من القصد. الفقرة طويلة، لكنها جديرة بالاقتباس كاملة:
ــة الروايات يوجه صعوبة  ــل الذي لم يولد بموهبة كتاب إن الرج
ــت  كأداء حين يحاول كتابة رواية. أعرف ذلك من خبرتي. ليس
لديه فكرة واضحة عن قصته؛ الحال أنه ليست لديه قصة أصلا. 
ــا لديه بعض الناس في ذهنه، وحدث أو اثنان، وموقع ما.  كل م
ــؤلاء الناس، ويعرف الموقع الذي اختار، ويثق في  إنه يعرف ه
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ــتطيع أن يقحمهم في تلك الحوادث بحيث يحصل على  أنه يس
ــوف يكتب  ــدأ العمل. ولكن أتراه س ــرة. ولذا فإنه يب نتائج مثي
ــوى  رواية؟ كلا ـ هذه فكرة تأتي لاحقا؛ في البداية لا يقترح س
ــتغرق  ــا بحكاية صغيرة؛ حكاية صغيرة جدا؛ حكاية تس إخبارن
ست صفحات. ولأنها حكاية ليس لديه دراية بها، ولا يكتشف 
ــتمر  ــها، فإنها عرضة لأن تس ــفها عن نفس ــا إلا عبر كش طبيعته
ــها في كتاب. أعرف هذا، لأنه حدث لي عدة  ــر نفس إلى أن تنش
مرات. وقد لاحظت شيئا آخر: بإصباح الحكاية القصيرة حكاية 
ــي بحيث  طويلة، ينزع المقصد )أو الدافع( الأصلي إلى التلاش
ــلم لمقصد آخر. هذا ما حدث معي حين  ــه قد استس يجد نفس
ــرعت مرة في كتابة مشهد مسرحي هزلي لإحدى المجلات  ش
ــت الراهن اتخذ  ــل ورائع عن أمير وفقير؛ في الوق ــهد مس ـ مش
ــه الجديد أصبح  ــيا، وفي ثوب ــة غير مقصودة منحى مؤس بطريق
كتابا. شيء مشابه تقريبا حدث مع ”Pudd’nhead Wilson“. لقد 
ــها  واجهت صعوبات جمة مع تلك الحكاية، لأنها غيرت نفس
من مسرحية هزلية إلى تراجيديا أثناء ألفتي معها ـ وهذا أمر غاية 
في الإحراج. أسوأ من ذلك بكثير أنها لم تكن قصة واحدة، بل 
قصتين يحدثان معا؛ وقد اعترض كل منها طريق الآخر وقاطعه 
في كل عطفة وأثار إرباكا وإزعاجا لا حد لهما. لم يكن بمقدوري 
أن أدفع بالكتاب إلى دور الطباعة، لأنني كنت أخشى أن يذهب 
بعقل قارئه. ولم أكن أعرف مكمن الخلل فيه، لأنني لم أكن قد 
لاحظت أنه قصتان في قصة. لقد استغرق اكتشافي أنهما قصتان 
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شهرا بأكمله. وقد حملت مخطوط الكتاب معي عبر الأطلنطي 
ــه على متن إحدى  ــلاث مرات، وكنت أقرأه وأدرس مرتين أو ث
السفن؛ وأخير اكتشفت مكمن الصعوبة. لم تواجهني مصاعب 
ــن من جذورها، وأبقيت على  أخر. لقد اجتثثت إحدى القصتي
ــة. أترى القارئ  ــات القيصرية الأدبي ــرى ـ نوع من العملي الأخ
ــد أخُبر عدة  ــن القصة التي اجتثثت؟ لق ــيء ع يحفل بمعرفة ش
ــوب المتمرس. ألن يترك لي  ــرات كيف يعمل الروائي الموه م

فرصة إكمال معرفته بإخباره كيف يعمل الهاوي؟)1)
بالمقصد الطاقي نصل أخيرا إلى التعريف الأكثر ترويعا للمقصد بوصفه 

إلهاما يحكمه لوغوس يدعم ويضمن حياة داخلية لأي نص.
ــة، إذ يقصد منه توجيه القارئ  ــتخدامنا لمصطلح اللوغوس ليس مصادف اس
إلى أرسطو والإشارة إلى كيف أن dunamis أي شيء بعينه قدرة فطرية كامنة على 
ــيء لم يكن بعد، وأن energia هي القوة التي توجه هذا التطور)2).  التطور إلى ش

(1) Mark Twin, prefatory remarks to «Those Extraordinary Twins», in Pudd'nhead 

Wilson (London: Penguin Books, 1987).

يصف توين هناك كيف كتب Pudd’nhead Wilson. تنشأ صعوبة أساسية بدخول شخصيات   
النهاية  في  توين  أدرك  أن  بعد  هزلي.  آخر  وبعض  تراجيديا  كان  بعضها  القصة،  إلى  أخرى 
 Pudd’nhead أنه يحاول كتابة قصتين دفعة واحدة، فصل بينهما، بحيث أصبحت إحداهما
في  في شكل سلسلة  الأولى  طبعت   .Those Extraordinary Twin والأخرى   Wilson

Century Magazine )من ديسمبر 1893 حتى يونيو 1894(، وطبعت في العام نفسه من 

قبل  ومن   ،Pudd›nhead Wilson, A Tale عنوان  تحت  لندن  في  ووندوس  تشاتو  قبل 
 The Tragedy of Pudd’nhead Wilson and the عنوان  تحت  الأمريكية  الطباعة  دار 

.Comedy of Those Extraordinary Twins

وجود مثل هذه »القدرة الكامنة« يعزز إصرار غادامير على أن الهيرمينيوطيقا الفلسفية في   )2(
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ــون، تعد energia أيضا  ولكن خلافا لـ élan vital )القوة الحيوية( عند برجس
ــن. الحديث عن energia لا يعني  ــوة تعزز وجود ما يوجد في الوقت الراه ق
ــب الحديث عن »ذلك الذي يحدث بالفعل«، بل يعني إثارة القوة التي  فحس
ــطر الوجود. ووفق تبنينا لهذا المفهوم، فإنه يعني شيئا آخر.  ــيء ش توجه الش
ــط« القبض على دلالة القول  ــتخدامنا التعبير »المقصد النش المقصود من اس
ــخصيات في العمل )أكانت أشخاصا أم أفكارا(  إن العمل ـ أو بالأحرى الش
ــى المؤلف، وحتى  ــه أضحى يملي عل ــه حياة تخصه وأن ــد أصبحت لدي ـ ق
ــرد)1). ذلك أن تطوير العمل يتبع مسارا يخصه؛ إنه موجه  ــار الس القارئ، مس

=
أساسها نقد ـ ذاتية. فضلا عن ذلك، سوف نلحظ أن تحليل هيدغر لهذا الإمكان ـ الذي يقوم   =
بمثل هذا الدور الحاسم ليس فقط في دراسته Dasein ]الوجود الإنساني[ )بل Sein نفسه( 

]الوجود نفسه[، بل حتى في أعمال الوجوديين المتأخرين ـ يظل أرسطيا برمته.
بمقتضى  مترددة،  تظل  أن  التأليفي  المقصد  النوع من  محتم على ملاحظاتنا بخصوص هذا   )1(
قدر  كان  مهما  بالعمل،  الخاص  الطاقي  للمقصد  تحليلاتنا  نتائج  أن  غير  التأملية.  طبيعته 
تأمليتها، تفضي إلى أحكام واضحة فيما يتعلق بفلسفة الذهن يجدر تقصيها. وفي حين أننا 
في Aesthetic Genesis، الكتاب الثالث من العمل الراهن، سوف نفترض الرؤية الرائجة 
الآن أن "الذات" مكون سردي، وسوف نطور هذا المفهوم بعض الشيء، ونقوم بتعديله بشكل 
النشاط  ذلك  عن  تنبثق  بل  السرد  نشاط  إلى  الاختزال  تقبل  لا  الذات  أن  اقتراح  عبر  مهم، 
كينونة مستقلة، تقيم في منطقة أنطولوجية منفصلة تماما عن تلك التي تشغلها الذات الساردة. 
نظرية  من  تنويعة جديدة  نطرح  بالألفاظ، سوف  التلاعب  لخطر  أنفسنا  معرضين  باختصار، 
ارتياب  من  يكتنفه  ما  بكل  ذاته«(  في  )»الشيء   Sache selbst يظل  الذهن.  في  الانبثاق 
ميتافيزيقي، نقطة بدئنا ـ غير أننا نظل في النهاية منشغلين بـ selbst of Sache )»في ـ ذاتية ـ 
الشيء«(. أيضا لدى تحليلاتنا للمقصد الطاقي الخاص بالعمل مترتبات تتعلق بالثيولوجيا. 
إذا اعتبرنا الله »مؤلف« خلقه، فإنه يصبح هو الآخر مرتهنا بنشاطه الخلاق، وإن ظل منفصلا 
أنطولوجيا عنه. إن رفض المماهاة بين المؤلف والنشاط ـ أو اختزال المؤلف إلى نشاطه ـ هو 
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ــراء. إن غادامير  ــكل واع أو تام، أكنا مؤلفين أم ق ــوس لا نتحكم فيه بش بلوغ
ــير إلى العمل الفني على أنه Gebilde ]بنية[، مكون ينبثق إلى الوجود عبر  يش
نشاط الخلق الفني)1). ونحن نقر أن هذا النشاط الخلاق يفترض خبرة لإلهام 

الموجهة من قبل لوغوس.
لنا الآن أن نعتبر الإلهام مجرد تعرف ومشاركة ضمن المقصد »الطاقي« 
للعمل. ولكن دعونا لا نخلط بين هذا المفهوم للمقصد »الطاقي« أو اللوغوس 
ــى العمل ككل إنما  ــارة إل ــرة العمل ككل«. فكرة المقصد بوصفها إش و»فك
ــرض من العمل  ــاد« الأخلاقي، أو الغ ــالة المؤلف العامة ـ »المف ــي برس تش
المعني برمته. غير أن فكرة الرسالة المقصودة ليست بالوضوح الذي يفترضه 
الكثيرون. هل يقصد المؤلف دوما »رسالة« ما؟ بتعبير آخر، هل من المناسب 
دائما أن نسأل عن »مفاد« ما يريد المؤلف قوله؟ إذا كان ذلك كذلك، فما هو 
ــلام؟ إن هذا  ــت أو الحرب والس ــى وجه الضبط »مفاد« هملت، أو فاوس عل
ــروعة، لأنه يتضح أنه ليس هناك »مفاد« واحد  ــمح بإجابة مش ــؤال لا يس الس
تقره أي من تلك الأعمال. إن شكسبير لم »يقصد« »معنى« واحدا في هملت. 
ــورة لروح متعبة قد تعكس  ــم لنا ص ــه من الأصوب أن نقول إنه كان يرس لعل

ما يميز هذه الرؤية عما يسمى أحيانا »ثيولوجيا العمليات«. وتأسيا بأرسطو، لنا إذن أن نتصور الله =
على أنه energia دون dunamis، ملاحظين في الوقت نفسه أن مثل هذا التصور تجريد، لأن   =

المقصد الطاقي غير قابل لأن يتجسد حال غياب المقصد الدينامي.
يبدو  أيضا  هنا  الإستاطيقي.  والموضوع  الفني  العمل  بين  يميز  لا  غادامير  أن  الحظ  لسوء   )1(
التمييز  هذا  متسشرلنج  يتناول  انجاردن.  أبحاث  عن  كلية  تغاضى  الذي  بهيدغر،  يتأسى  أنه 
 Roman Ingarden›s Ontology and الدراسة،  هذه  من  الأول  الكتاب  في  بالتفصيل 
Aesthetic )1997(؛ بخصوص معالجته لتحليل غادامير للخبرة الإستاطيقية والعمل الفني، 

انظر خصوصا 202-196.
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ــي منه.  بدرجة أو أخرى اضطرابا داخليا ربما اختبره القارئ/المتلقي أو خش
ــأل لماذا قام شكسبير بهذا  إذا كان هذا هو واقع الأمر، فإنه يجب علينا أن نس
ــذي قصده الآن من قيامه بذلك؟ كي »يلهينا« بأفكار الموت؟ كي  ـ أي، ما ال
ــا؟ ربما، ولكن إذا  ــأس؟ ربما لا. كي يبصّرنا أو يوجهن ــلينا« بالذعر والي »يس
كان ذلك كذلك، كيف يمكن أن يقال عن تصوير المعاناة، التقلبات المؤسية، 
ــبير أن يلقننا  ــؤوم إنه يبصّر أو يوجه. إذا أراد شكس ــدر أمير الدنمرك المش وق
ــى »ذلك الدرس« أن يكون؟ يبدو أنه يستحيل الإفصاح كلية  ــا، فما عس درس
ــمي  ــكل تام عن هذا »الدرس«. وكما أوضح كثيرون، هذا ما يجعلنا نس وبش
مثل هذه الأعمال »فنا«. وحتى لو اعتقدنا أننا نعرف »الرسالة«، فلماذا نستمر 
في مشاهدة هملت المرة تلو الأخرى؟ لا ريب في أننا نغادر المسرح بشعور 
ــاهدة. ألم نظفر »بالرسالة« آنذاك؟ وكما لاحظ آلن  غامر بالرضا من أول مش
واتس في سياق مختلف، ما أن تظفر بالرسالة حتى يتسنى لك إغلاق الهاتف. 
ــاهدة المسرحية، جزئيا على  ــبب الذي يجعلنا نعاود مش محتم أن يكون الس
ــف عن  ــدة بتطور حركة العمل. الكش ــباب عدي ــل تقدير، أننا أعجبنا لأس أق
ــتلب وتقتنع بها، هو ما يعطينا هذا  ــمح لأنفسنا بأن تس هذه الحركة، التي نس
ــاهد المسرحية المرة تلو الأخرى  ــاس الغامر بالرضا والمتعة. إننا نش الإحس
ــهد الأخير، بل لأننا نرغب في  ــا نعجب بكيف حلت العقدة في المش لا لأنن
ــوء الحظ، فإن هذه الرغبة الحاسمة في الحركة، في أن نكون  ــتلبنا. لس أن تس

موجهين عبر الفعل، لا تتناولها »فكرة النص ككل«.
وبالتركيز على طبيعة العمل الإبداعي يتسنى لنا اكتشاف أنواع التعبيرات 
ــيء ما مخلوق ]مبدع، بفتح  ــروط الضرورية والمفترضة في قولنا إن ش والش
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الدال[. حين نواجه الخلق، نجد أنه يستدعي أسلوبا بعينه من الخبرة؛ الأسلوب 
ــه. العمل المخلوق، بفضل كونه خلقا،  الذي يمكث ويزدهر فيه الخلق نفس

يؤثر ويملي اختباره بوصفه خلقا. دعونا الآن نلتف إلى هذه الخبرة.

•
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الخروج�من�الذهن�ـ�المقصد�خبرة�الإلهام

ــوم به »الفهم«  ــاطا يق ــذه الأيام إلى اعتبار الإلهام نش ــفة ه ننزع نحن الفلاس
ــذه المحاباة حين  ــوال ذهني. تتعزز ه ــن حصريا، على من ــا، إن لم يك أساس
ــرع في التفكير في الوجود والأشياء فقط عبر لغة تسمي وتشير. إننا ننحو  نش
ــطر اعتبار الفهم نتيجة تبادل ناجح للأفكار والمفاهيم، حيث »الحوار« أو  ش
ــوذج مثل هذا التبادل. وحين نلتفت إلى الأدب ونتحدث عن  »المحادثة« نم
تأويل النصوص، ننزع بشكل طبيعي إلى اعتبار هذا التأويل نشاطا يتكون من 
ــج هذا النوع من الفهم الذهني »لمعنى« النص. غير أن هذه الرؤية مضللة  نتائ

بشكل كارثي.
 ،(Rep. 607b) حين تحدث أفلاطون عن النزاع القديم بين الفلسفة والشعر
ــكرين متنافسين من الخطباء  ــير إلى خصومة طال أمدها بين معس لم يكن يش
ــة وهوميروس من أخرى، بل  ــباه فيثاغوراس من جه ــزاع تقليدي بين أش أو ن
ــير إلى الظرف الإنساني ـ خصوصا، المعركة بين جزئين من وجودنا  كان يش
ــفي« وعواطفنا  ــتمر على وعينا: ذهننا »الفلس ــكل مس ــان بش الروحي يتنافس
»الشعرية«. حرب التوتر هذه هي ما يكمن في صميم أي خلق؛ أيضا فإنها ما 
يسمح لنا وصف نيتشه المجازي بالتأمل فيه وما تغفله فكرة المقصد التأليفي 

كخطة لغوية.
ــي هو ما نرغب في تناوله حين نتحدث عن  أيضا فإن هذا التوتر الأساس
ــراءة العمل الفني الأدبي. وفي كل  ــد التأليفي. إنه ما يوجه الكاتب وق المقص
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ــبيل لتعينه إلا عبر تفكير  ــن هاتين العمليتين، ما يحدث هو تعين خلق لا س م
ــاط نسلم فيه أنفسنا لتوتر الشد والجذب. وتنشأ إحدى  مجازي؛ أي، عبر نش
ــكل في البداية  ــد أن توقعاتنا الموجهة، التي تش ــالات هذا التوتر حين نج ح
ــطها وتجاوزها من قبل العمل. في القراءة والكتابة نسُتبعد  خبرتنا، قد تم بس
ــتمر بعيدا عن توقعاتنا شطر عالم تخُلق فيه توقعات جديدة وتنُشأ  بشكل مس

فيه بنى جديدة.
ــيء  ــط في ش حين نواجه إبداعا أول مرة، نخوض تأويليا وعلى نحو نش
يستدعي تسليمنا واحترامنا وانتباهنا الكامل. غير أن خوضنا التأويلي فيه، قبل 
ــا لا بمعرفتنا الكاملة بمعنى العلم  ــا العيني على العمل، يكون مصبوغ حكمن
بل بالتسليم بأن ما نتعامل معه خلق. قبل أن نختبر العمل على أنه عمل بعينه 
ــة معه إلى حيث نكون توقعنا أن لدى  ــزى، نكون قد جذبنا إلى مواجه ذو مغ
ــل المخلوق على أنه يحوز  ــيء المخلوق ما يريه لنا. إننا نختبر هذا العم الش
ــى انتباهنا ويجذبنا  ــيطر عل ــزى، وهذا المغزى يدلل عليه العمل حين يس مغ
ــعورنا  ــارك في لعبة مع العمل، يحركنا ش ــوه. في هذه اللحظة، حالما نش نح
بالإثارة والتوقع؛ نتحسس بشكل فضولي منطقة لا يعُرف فيها المعنى مسبقا؛ 
ــا، واهتمامنا، وإثارتنا  ــاس بنوع من الوعد بأن فضولن إننا نقتصر على الإحس

سوف تلبى. في هذه اللحظة الدينامية، نسمح لأنفسنا بأن نستدرج.
الحديث عن مواجهة عمل على أنه خبرة إلهام يعني إدراك اللحظات التي 
ــكل عاطفي وفضولي إلى حركة خارج نطاق سيطرتنا. وما  ــتدرج فيها بش نس
ــتدرج، ما الذي يجب علينا فهمه هنا؟ يتكون فهمنا من استدراجنا إلى  أن نس
أسلوب خبراتي أقل ذاتية وأكثر بدائية. دون علم بالنتيجة النهائية، نستدرج من 
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قبل شعور بالاهتمام ونتخلى عمليا عن تشبثنا الذاتي بالخبرة بمجرد أن نسمح 
ــنا بأن ننجذب للعمل. هنا نقاد بشيء قاد المؤلف إبان كتابته عمله. ما  لأنفس
اختبره الكاتب إلهاما، يختبره القارئ الآن بوصفه مقصد المؤلف. اللوغوس 

نفسه يقود الخبرة في الحالين.
يشير الإلهام هنا إلى خبرة الاستدراج والانقياد بما وجّه الخبرة. يختلف 
ــادي« والاكتفاء بتتبع الخطة. في غياب الدراية  الإلهام عن شراء كتيب »إرش
بما يمكن أن يكونه الناتج النهائي، يصبح المؤلف، وحتى القارئ، مستدرجا 
بالكامل بحركة يبدو أنها تنساب على نحو يتجاوز مبادرات المرء وسيطرنه. 
ــعور بمواجهة الجليل، نبدأ رحلتنا في العمل الفني عبر إحساس بأنه  مثل الش
ــيطرة من قبل حركة أعظم منا. هذا ما يعنيه الإلهام. نختبر  قد تمت علينا الس
ــيئا مماثلا في المنطق والرياضيات، حين نشكل حجة، أو إثباتا، أو برهانا.  ش
لا يشير الإلهام إلا إلى هذه الحركة التي لا يختبرها المرء إلا عبر الاستسلام 

لقيادة شخص آخر.
بتذكر تصور مارك توين السالف الذكر، يتسنى لنا فهم كيف يتصف إلهام 
القارئ بذات الإحساس بالجذب الذي يستشعره المؤلف حين يخلق العمل. 

لا المؤلف ولا القارئ يعرف ما يتوقع من الناتج النهائي.
أساسا، ما نريد اقتراحه، عبر ربط خيوط سائبة، أنه ليس هناك خبراء ـ لا 
ــراء خبراء. وفق رؤيتنا، »نموذج« إيكو للمؤلفين والقراء  مؤلفين خبراء ولا ق
ــم على وجه الضبط غير ـ الخبراء. لا القارئ، حين يقرأ ويعيد الخلق، ولا  ه
ــور أي عمل فني بعينه. كلمة خبير،  ــف، حين يكتب ويخلق، خبير بتط المؤل
ــه بخصوص القصة التي  ــتقة من الخبرة، تعني »صاحب خبرة«. غير أن المش
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تكتب كي تقرأ، هذا على وجه الضبط ما لا يكونه المؤلف)1).
ــت لدينا خبرة مسبقة بهذا اللوغوس، هذا »المنطق الداخلي« المرغم  ليس
ــيء  ــراء. وهذا اللوغوس ليس مجرد ش ــت، كتابّا وق ــة  تجرنا طول الوق لقص
تصوري )لكنه كذلك أيضا(: وإلا لتسنى لنا توقعه، واستباقه، وتوجيهه ـ لكننا 
لا نستطيع .. فنحن تحت رحمته. إنه يوجهنا ـ مؤلفين وقراء على حد السواء، 
ــوبا بالعاطفة« لأننا لسنا مسيطرين »ذهنيا«. وبفضل  وكل منا يظل ضرورة »مش
عبقرية مشتركة، يصبح الكاتب والقارئ موجودا بوصفه كاتبا وقارئا لهذا العمل 

إبان اختباره.)2) إنه يخلقنا، يحينا، ينفخ الروح فينا ـ بكلمة واحدة، يلهمنا.
العمل الفني، أو أي اتصال لا يستبان معناه من البداية، يكشف عن نفسه 
بوصفه دربا للإلهام وعلامة عليه. إننا ندرك حضور المقصد ونصبح ملهمين 
به ومحركين من قبله. ما يدل عليه العمل هو عملية الإلهام التي كانت ضرورية 

وسوف تظل ضرورية لإعادة خلقه في نشاط تأويلي.
ــار فيه  ــه جاهز لأخذنا عبر الدرب الذي س ــه على أن يعرض العمل نفس
المؤلف. يسير كل من المؤلف والقارئ في درب القصدية نفسه تقريبا. وفق 
ــيته المتفانية من تمييز  ــف دروب تمكنه حساس هذا النموذج، المؤلف مكتش

)1(  إذا كنت تعرف ما تشتريه قبل أن تشتريه، فإنك لا تخوض خبرة أصيلة مع عمل فني. أن تعرف 
ما سوف تحصل عليه قبل البدء فيما يشبه الرقص مع العمل، هو أن تغفل فعل الإلهام الخلاق 
الفهم  للمزيد حول  فيه.  ذرائعيا لا حراك  شيئا  الإتقان  يعوزها  بطريقة  تعتبره  وأن  المنساب 

الذرائعي الذي تعوزه الأصالة، انظر:
 DiTommaso›s «Play, Agreement and Consensus», Man and World, 29 

(1996), 40717-.

كلمة genius )عبقري( مشتقة من الكلمة اليونانية gignesthai التي تعني »أن يصبح الشيء   )2(
موجودا«
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عون اللوغوس الموجه، الذي يتبعه المؤلف مثل خيط اريدن ]في الأسطورة 
ــذا التمييز يكافئ  ــط[. )ه ــع هذا الخي ــرء طريقه بتتب ــف الم ــة، يكتش اليوناني
ــه؛ »تتبع المؤلف للوغوس« هو نشاط الكتابة، المكافئ  »التعبير« عند كروتش
ــدرب ـ الذي يتكون من  ــس هذا ال ــه(. وما أن يؤس لـ»الاتصال« عند كروتش
ــه ـ حتى يكون أسهل على  »مجموعة علاقات« فريدة، على حد تعبير كروتش
ــاء طول  ــوف يلحظ كل واحد ويركز على ما يش ــير فيه، حيث س آخرين الس

الطريق، وبذا يقومون بجعل مواضيعهم الإستاطيقية الفردية أشياء عينية.
غالبا ما يكون القارئ مدفوعا بشعور مؤداه أن العمل سوف يتخطى حدود 
عالمه الدنيوي، وقد يتخذ هذا شكل هروب سيكولوجي، تقص مغامر، درس 
ــيء من هذا القبيل. ويصاحب هذا الشعور توقع أن القارئ،  مقاوم، أو أي ش
ــوف يختلف عما كان عليه. الكتاب الذي يظل في  أقله أثناء خبرة القراءة، س
ــوف يأخذنا  ــوف يظل هناك ثم يلُتقط على أمل وتوقع أنه س رفوف مكتبتنا س
ــة  ــة تخيلية إلى حيثما نعثر على ذات جديدة. أحيانا يتم تمجيد ومرنس بطريق
ــا يذعن غادامير لإغواء  ــذا الجانب من خبرة القراءة ـ هن ــية[ ه ]من الرومانس
ــيا«.  ــيء هنا »رومانس ــه ـ غير أنه لا حاجة لأن يكون أي ش ــهاد برلك الاستش
الشيء نفسه يحدث لنا حين نلعب لعبة »الاحتكار« أو إحدى ألعاب الفيديو. 
على ذلك، فإن قراءة العمل الأدبي تقحم وتمرّن مخيلة القارئ بطريقة يمكن 
 The Red and the Black مثلا، أو Anna Karenina أن تكون مفيدة. إن قراءة

أو Huckleberry Finn، لن تترك القارئ دون أن تؤثر فيه.

•
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الخطأ�اللغوي�وتنقيح�الأنطولوجيا�الهرمينوطيقة

ــم هنا بخصوص العمل الأدبي أنه يرغمنا على الخوض في  الأمر الحاس
ــم العمل قارئه على  ــاط خلاق. هكذا يرغ ــأ عن نش تفكير مجازي، كونه ينش

درب اكتشف بطريقة خلاقة، بحيث يعمل مخيلته في منطقة لا يألفها.
ــكل مناسب، كونه يدرك هذه القدرة المولدة والخلاقة  يؤكد غادامير بش
ــون جديدة  ــالأدب محتم أن تك ــن، أن أي خبرة أصيلة ب ــع بها الف ــي يتمت الت
ــوء الحظ أن تحليل غادامير يظل  ــبق رسمها. لس وخلاقة، تتخطى حدودا س
ــرى أن كل خبرة لغوية بطبيعتها، فإن قدرة الفن  متطامنا لجواهر اللغة. لأنه ي
ــة لغوية؛ مصدر قدرة الفن إنما  ــئة عنده عن انتمائها الممكن لبني الخلاقة ناش
ــيا بهيدغر، لا يتحدث غادامير  تكمن وفق رؤيته في لغويتها الممكنة. ومتأس
ــها. عوضا عن ذلك، فإنه يصر بطريقة جزمية على  إطلاقا عن أصل اللغة نفس
أن »اللغة« تشكل أساس أي تقص هرمينوطيقي. إنه لا يسأل عن خلق اللغة. 

عند غادامير وهيدغر، »في البدء كانت اللغة، ولا شيء قبلها.«)1)  
ــه أن التفكير المجازي يحدث تأثيره خارج  من منحى آخر، يخبرنا نيتش
نطاق اللغة ـ الحال أن اللغة نفسها نتاج )وليس أول نتاج!( لتفكيرنا المجازي. 
ــرط  ــكل الش ــه المرتبطة بالحس الفج، إنما يش ــازي، بأصول ــر المج التفكي

هذا غريب بشكل خاص في حالة غادامير، الذي ألقت تحليلاته الأنطولوجية ضوءا جديدا   )1(
على مفهوم »المحاباة«. لا شيء بمقدوره أن يقود مثل هذا العقلية الناقدة الجبارة إلى مثل هذا 

الموقف الجزمي إلا محاباة متجذرة في الأعماق.
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ــتبان أن اللغة الاستطرادية، التصورية، التحليلية  الأنطولوجي للغة. وحين يس
ــة الأدبية،  ــبل أخرى ـ اللغ ــتخدم س ــن تبليغ التعبير المجازي، تس عاجزة ع
ــم، النحت، والمعمار. إن كروتشه، كما رأينا، يطرح  الشعر، الموسيقا، الرس
ــابها في علاقة الإدراك المعرفي التصوري بالإدراك المعرفي غير   تصورا مش
التصوري؛ غير أن مشروعه كان مثاليا ـ لقد تعين هدفه الهيغلي_المحدث في 
تشكيل تصوره المنتظم الشامل في تطور الوعي ـ  وتصوره لهذه العلاقة، القيم 
ــائر مشروعه المثالي. بيد أن رؤيته تصيب  بذاته، قد تعرض للرفض صحبة س
ــى بالاهتمام: التفكير التصوري، المنطق،  الهدف تماما هنا، ويجب أن تحظ
ــة ومشتقة في النهاية ـ عبر  اللغة، وكل العمليات المعرفية »العلائقية« مؤسس

عملية التخيل ـ من أحاسيس فجة ومشاعر خام.
ــدور ضئيل على نحو  ــاط التخيلي ب ــوم هذه الرؤية في المخيلة والنش تق
ــها تظل  ــدل حول المقصد التأليفي. وهذه الرؤية نفس ــئ في تاريخ الج مفاج
ــن تغاضوا عن مفهوم  ــفة وعلماء الإدراك العرفي الذي ــة من قبل الفلاس مغفل
ــه تحليل أنطولوجيا  ــى منوال العقلانية. ما يبين ــام واعتبروا المقصد عل الإله
 Roman المقصد بشكل مؤلم، في هذه الدراسة وفي الدراسة الأسبق عهدا لـ
Ingarden›s Ontology and Aesthetics، أن مفهوم »القصدية« ـ كما يستخدم 

الآن في الفينومينولوجيا، فلسفة الذهن، وعلم الإدراك المعرفي ـ ليس مناسبا 
ــادة النظر في “القصدية“ في  ــب علينا الآن القيام به هو إع ــل مضلل. ما يج ب
سياق أنطولوجيا واقعية وبطريقة فينوميونولوجية. هذه هي المهمة الرئيسة في 

.Aesthetic Genesis ،ثالث وآخر كتابات هذا العمل
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خلاصة:�الأصل�الإستاطيقي

الوجودية محقة في رفضها المفهوم التقليدي في »الماهية«، غير أنها أخفقت 
في تأسيس نقدها لهذا المفهوم على أنطولوجيا مناسبة. يبدو أن فشل هيدغر 
في القيام بذلك يعزى إلى حد كبير إلى رفضه التحليل الجوهري الهوسرلي. 
نظرية انجاردن الأنطولوجية في الفن موجهة بشكل مناسب من قبل مثل هذا 
ــد كبير. لقد قمنا بتطبيق ضرب  ــل، غير أن نطاقها ظل محدودا إلى ح التحلي
ــذي يقول به انجادرن على حقول تجاوزت الفن،  التحليل الفينوميولوجي ال
مبرهنين بذلك على أهمية الأسلوب الخاص في الانتماء إلى مواضيع قصدية 

في مختلف أنواع الأنشطة التأويلية.
لقد بدأنا بتخليص التصور الهرمينوطيقي المعاصر في أنطولوجيا الأنشطة 
ــا لغادامير، نرى أن الوجود  ــة من ركونه الدوجماطيقي للغوية. خلاف التأويلي
الذي يمكن فهمه لا يتعين حصرا في اللغة. ومتأسيين بنيتشه، نرى ثمة نوع من 
الفهم تسنى أصلا تحقيقه، قبل ابتكار اللغة، عبر فعالية المخيلة البشرية، التي 
ــها أصل اللغة وموضوعيات الوعي التي تتحدث عنها اللغة.  تشكل هي نفس

)وخلافا لريكو، لا نرى أن هناك مدعاة لجعل المخيلة لغوية.(
بمعنى ما، كان هوسرل محقا في إقرار أن الـ»في ـ ذاتية« أو »الماهية« لا 
توجد إلا في الموضوع المشكل من قبل الوعي. ولكن بمعنى ما فقط ـ حيث 
ــع؛ أي كموضوع معين  ــى أنه »يصنع« المعنى الذي يصن ــر الموضوع عل نعتب
للوعي الذي يحصل على معناه بفضل ظهوره كـ »هذا« أو »ذاك«. بكل معنى 
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ــاط الوعي. يجب إذن تمييز موقفنا عما  آخر، يوجد »الموضوع« جزءا من نش
يشار إليه عادة باسم المثالية الميتافيزيقية )البركلية(. لنضرب مثالا من الفيزياء 
ــي، لكنه لا يدور إلى أن  ــكل منفصل عن الوع المعاصرة. يوجد الجزيء بش
ــه للوعي. في هذا  ــأ الجزيء كموضوع بعين ــدد الوعي دورته، بحيث ينش يح
المثال، حقق الوعي إمكانا كان كامنا في الجزيء قبل أن يدركه الوعي. بمعنى 
ما، وجد الجزيء قبل وعي الملاحظ وبشكل منفصل عنه؛ وبمعنى آخر، لم 
يكن الجزيء قد وجد لأنه لم يوجد كـ«هذا« الجزيء أو »ذاك« الجزيء نسبة 

إلى الوعي.
كل نشاط يمارسه الوعي يستلزم مكونا من مكونات المخيلة، والمخيلة 
ــتمولوجيا، بل  ــب بالإبيس تأويلية دائما. هكذا نرى أن التأويل لا يرتبط فحس
ــببية إطلاقا. بالمعنى  حتى بالأنطولوجيا. وكما قال هيوم، فإننا لا »نرى« الس
ــتاطيقيا أو موضوعا أخلاقيا ـ على  ــه، فإننا لا »نرى« إطلاقا موضوعا إس نفس
الرغم من أن مثل هذه المواضيع توجد بوصفها مواضيع للوعي. إن مثل هذه 
المواضيع تحظى بأسلوب وجود مختلف: وجودها ليس فيزيقيا ولا مثاليا، بل 
ــوف نعدل في مفهوم »الوجود القصدي«  قصدي. في Aesthetic Genesis، س
هذا بأن نولف بين المفهوم الأرسطي في »الوجود« والمفهوم الفينومينولوجي 
ــن نتائج هذا التوليف اقتراح »فرض كوبرنيكي« جديد،  »للقصدية«. من ضم
ــابق  ــاب بالاقتصار على إقراره. لقد افترض في الس ــوف نختتم هذا الكت وس
ــت  ــى كل وعي أن يكون قصديا. ولكن ماذا لو افترضنا أنه ليس ــه محتم عل أن
ــأ ما نسميه وعيا عن القصدية. في  كل قصدية وعيا؟ يقترح هذا إمكان أن ينش
Aesthetic Genesis سوف نتبنى كفرض عامل الزعم بأن ما نسميه »وعيا« هو 
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في واقع الأمر خاصية منبثقة من خصائص كائنات عضوية تشكل بنى قصدية 
ــة تختص بها الكائنات العضوية  ــة، تماما كما أن »الحس« خاصية منبثق مركب

تشكل بنى قصدية أقل تركيبا.

•
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نبذة�عن�المؤلفين

 Roman ــف ــة جويلف، ومؤل ــفة في جامع ــتاذ الفلس ــرلنج�أس جيف�متسش
ــات  ــد من الدراس Ingarden›s Ontology and Aesthetics )1997(، والعدي

ــفة،  ــخ الفلس ــيكية، تاري ــفة الكلاس ــا والفلس ــتاطيقا، الفيلولوجي ــي الإس ف
والفينومينولوجيا.

تانيا�ديتوماس�تدرس في جامعة أوتوا وجامعة كارلتون، وهي المحرر المساعد 
ــب  ـــ Symposium: Canadian Journal of Continental Philosophy ونائ ل
ــات في الهيرمينيوطيقا  ــرت دراس رئيس الجمعية الكندية للهيرمينيوطيقا. نش

والإستاطيقا.
ــات العربية  ــد البابوي للدراس ــتاذا زائرا في المعه ــارف�النايض�درّس أس ع
ــد الدولي للفكر  ــرا في المعه ــتاذا زائ ــي روما، وأس ــلامية (PISAI) ف والإس
والحضارة الإسلامية (ISTAC) في كوالالامبور. نشر الكثير من الأبحاث في 

مجالي الدراسات القرآنية وهيرمينيوطيقا النصوص.
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